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Wykonawca zadajacy pytanie
Strona internetowa zamawiajacego

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
~Swiadczenie ushug pocztowych na potrzeby Urzedu Miejskiego w Miastku ,,

WYJASNIENIE ’I,‘RESCI ]
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy na podstawie art. 284 ust. 2 w zwigzku z art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. — Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019), przekazuje pytanie dotyczace
SWZ wraz z nast¢pujacymi wyjasnieniami:

WYSTAPIENIE Z DNIA 16.04.2021 r.

PYTANIE NR 1
Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia Rozdziat IV. Opis przedmiotu zaméwienia pkt 3. — Tabela 1.
Zatacznik nr 4do SWZ — umowa § 4 ust. 1 Wykonawca ponownie prosi o wyrazenie zgody na dodanie
istotnego dla Stron zapisu: ,,Odpowiedzialnos¢ za kontrole wykorzystania wartosci brutto umowy ponosi
Zamawiajacy, przy czym przekroczenie tej kwoty, nie narusza praw Wykonawcy do wynagrodzenia
naleznego za wykonane ustugi”. Argumentacje zawarliémy w poprzednim wniosku. Czy Zamawiajacy
wyrazi zgode na proponowang zmiane ust. 1?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgodg na dodanie zapisu : ,,Odpowiedzialnosé za kontrole wykorzystania wartosci
brutto umowy ponosi Zamawiajqcy, przy czym przekroczenie tej kwoty, nie narusza praw Wykonawcy
do wynagrodzenia naleznego za wykonane ustugi”. Nowego brzmienia nabiera § 4 ust. 1 zalgcznika nr 8
do SWZ -wzoér umowy o wykonanie ustugi : ,,Maksymalne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie z zlozong ofertg wynosi ... ....... zt brutto. Odpowiedzialnos¢ za kontrole wykorzystania wartosci
brutto umowy ponosi Zamawiajqcy, przy czym przekroczenie tej kwoty, nie narusza praw Wykonawcy do
wynagrodzenia naleznego za wykonane ustugi”

PYTANIE NR 2

Zatacznik nr 8 do SWZ — umowa § 7 ust. 4 Wykonawca $wiadczy ustuge odbioru przesytek w oparciu
o Regulamin, ktéry normuje réwniez odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za niewlasciwe jej wykonanie.
Odpowiedni fragment Regulaminu stanowi: ,,Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowna
w wysokosci 200% oplaty za jeden odbior z tytulu niezgloszenia si¢ Wykonawcy po odbiér przesylek
w oznaczonym dniu”. Zdaniem Wykonawcy proponowany zapis w pelni zabezpiecza interes
Zamawiajacego, a wysoko$¢ kary umowne;j jest adekwatna do wysokoéci oplaty miesigcznej za $wiadczenie
ustugi. Z kolei kara umowna zapisana w specyfikacji przez Zamawiajacego stwarza mozliwo$é pozbawienia
Wykonawey efektywnego wynagrodzenia za realizacj¢ ustugi. Ponadto zwracamy uwage, ze Zamawiajacy
wyrazit zgodg na dodanie do § 2 ust. 1 zapisu, Ze ushugi objete postepowaniem bgda §wiadczone m.in.
W oparciu o zapisy regulaminéw Wykonawcy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na ustalenie kary umownej
zgodnej z Regulaminem $wiadczenia ustugi Wykonawcy?



OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy wyraza zgod¢ na ustalenie kary umownej zgodnej z Regulaminem $wiadczenia ushugi
Wykonawcy. Nowego brzmienia nabiera § 7 ust. 4 zalacznika nr 8 do SWZ -wzér umowy o wykonanie
ustugi : ,,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 200% oplaty za jeden odbior z
tytulu niezgloszenia sie Wykonawcy po odbicér przesylek w oznaczonym dniu”.

PYTANIE NR 3

Majgc na wzgledzie stanowisko Zamawiajacego w zakresie zapiséw dotyczacych kary umownej
za odstgpienie lub wypowiedzenie umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w pierwszej
kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt — wynikajacy z tresci
wzoru umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly okolicznosci mogace stanowié
podstawg do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy
i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci wykonania przedmiotu zaméwienia), co §wiadczy o tym,
ze Zamawiajacy stawia si¢ na pozycji uprzywilejowanej zakldcajac jedng z naczelnych zasad prawa
wynikajacych, zaréwno z prawa zaméwieni publicznych (réwnosci stron postepowania), jak i kodeksu
cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego). Konieczno§¢ zaplaty kar w wysokosci
przewidzianej w § 7 ust. 8 wzoru umowy jest razaco wygorowana i wskazuje na oczywista dysproporcje
pomigdzy cigzarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce, a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego
tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku
(Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji migdzy wysokoscia zastrzezonej kary
umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie
art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie duznika. Zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej opiera¢ si¢ moze na lacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu
wykonania zobowigzania w znacznej czgsci pozostaje nadal razaco wygdrowana". W takiej sytuacji dany
wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego,
zwlaszcza majgc na uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy
do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia
w sytuacji zrealizowania przez wykonawcg znaczacej czgéci przedmiotu zamdéwienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrgcz w okresie trwania umowy. Zasadnos$¢ takiego stanowiska znowu znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26
lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwoéé miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej cz¢sci powinna ograniczaé si¢ do przypadkéw, gdy kara umowna
ustalona jest w stalej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien diuznika; jezeli za$ strony w umowie
zréznicowaly karg umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi
konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powolywac si¢ na wykonanie zobowigzania w znacznej czgsci
jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wéwczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki
dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygdrowanej kary umownej nalezy si¢ kierowaé
stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktore nalezaloby si¢ mu na zasadach
ogolnych — a nie relacja kary do $wiadczenia gléwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem
punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalna wysokoscia kary umownej powinno byé okreslenie
funkeji, jakg ta instytucja ma pemi¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar
umownych bylo zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajacego
Z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia si¢ kosztem drugiej strony.
Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszaé
szkody ani stanowi¢ Zrédla wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaplaty
bedzie mogh zada¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamoéwieniu nie spehia funkcji kompensacyjnej (jako,
ze znacznie przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez Zamawiajgcego),
lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego. Co wigcej, ustalanie wysokosci kary
umownej powyzej pulapu, ktérego wysokos$é bylaby uzasadniona wagg naruszenia obowigzkow
Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie
motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma



wygorowang wysokos¢, poruszyla takze Krajowa Izba Odwolawcza: ,,0 karze razgco wygdérowanej mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos$é przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i
stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego
2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetiaé¢ funkcje stymulacyjng
(motywujaca dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania), a staje si¢ Zrédtem nadmiernej represji
wobec Wykonawcy. Praktyke obciazania Wykonawcy kara w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania si¢ z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego
terminu na usunigcie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt KIO
1800/11): ,,Zamawiajacy w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego usuniecia ewentualnych
usterek przez Wykonawcg. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajacego nie jest dgzenie do nalezytego
wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwlocznie do usuniecia
usterki, co narusza art. 5 ke, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem,
represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowaé nad jej odszkodowawczg funkcja. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kc swoboda uméw (z ktdrej Zamawiajacy moglby wyciggad
bledny wniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokoéci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych m. in. z wlasciwosci stosunku prawnego, czy zasad
wspotzycia spolecznego. Podkreslié nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktdrej zastrzezono wygorowane
kary umowne, nie wylgcza ochrony strony, ktéra w wyniku nalozenia razaco wysokich kar zostalaby
pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza
mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona
razgco wygorowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowala ponadto powszechnie
przyjete i stosowane wysokosci kar, ktore operator, nie chcgc stracié zaufania u obecnych oraz
potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowac. Sa one nizsze niz te zaproponowane przez
Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzié, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamdwienia réwniez
bylyby wystarczajace. Przewidziane w § 7 kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie
potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych
przez Wykonawce przy realizacji zamoéwienia. Przy tak znacznej iloéci, nienalezyte wykonanie jedynie
kilku czynnosci (skladowych danej ushigi) pozbawialoby Wykonawce znacznej czesci naleznego
wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamoéwienie traci dla niego sens ekonomiczny i
uniemozliwia mu zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, w celu
ustalenia réwnej pozycji stron, Wykonawca zwraca si¢ o powtorng analiz¢ przedstawionych powyzej
kwestii i modyfikacje zapiséw w zakresie kar umownych poprzez: - zmiane brzmienia § 7 ust. 8 na
nastepujacy: ,,Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 5% wartosci
niezrealizowanej czesci zamowienia, w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy” - uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego (z udzialem Wykonawcy) przed nalozeniem kary umownej. Czy
Zamawiajacy wyrazi zgode na proponowane zmiany?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy po powtdrnej analizie wyraza zgod¢ na wprowadzenie zmian. Zamawiajgcy zmienia
brzmienie § 7 ust. 8 na nastepujacy: ,,Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu karg umowng w wysokosci 5%
wartosci niezrealizowanej czesci zamowienia, w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy” oraz dodaje do § 7 ust. 10 o treéci: ,,Przed nalozeniem kary umownej Zamawiajgcy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajgce z udziatem Wykonawcy.”

PYTANIE NR 4

Zalgcznik nr 8 do SWZ —umowa § 11 .Wykonawca ponownie zwraca si¢ z wnioskiem o dodanie do umowy
zapisébw regulujagcych mozliwos¢ zmiany cen w trakcie obowigzywania umowy w nastepujacych
przypadkach: a) ustawowej zmiany stawek podatkowych (VAT) w okresie obowiazywania umowy; jezeli
w trakcie obowigzywania umowy nastapi zmiana w zakresie podatku od towar6éw i ustug, Zamawiajacy, po
uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje si¢
do uiszczenia oplaty powigkszonej o podatek od towaréw i ustug wedlug stawki obowigzujgcej na dzien
wystawienia faktury VAT; b) zmiany ,.,cen jednostkowych brutto” w poszczeg6lnych pozycjach wpisanych



przez Wykonawcg w Formularzu cenowym (stanowigcym zalgeznik do umowy) w sytuacji spowodowanej
zmianami tych cen w spos6b dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w trakcie obowiazywania umowy
nastapi zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczegdlnych ushug, Zamawiajacy, po uprzednim
pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowiazuje si¢ do
uiszczenia oplaty za Swiadczone ustugi w wysokosci obowiazujacej na dzien wystawienia faktury VAT. c)
ceny okreslone przez Wykonawce ulegng obnizeniu w toku realizacji zaméwienia w przypadku, gdy oplaty
pocztowe wynikajace ze standardowego cennika lub regulaminu Wykonawcy beda nizsze od cen
wynikajacych w przediozonej ofercie. Wykonawca ma wowczas obowigzek stosowaé wzgledem
Zamawiajagcego obnizone oplaty pocztowe dla ustug, wynikajace ze swojego aktualnego cennika lub
regulaminu. Zamawiajacy okreslit przestanki zmiany cen jednostkowych w rozdziale IV SWZ Opis
przedmiotu zaméwienia pkt. 3.19 i okreslit zasady ich wprowadzenia. Wynika z nich, ze zmiany te nie
wymagaja aneksu do umowy, o ktérym mowa w § 15 ust. 1 zatacznika nr 8 do SWZ (umowa), ale wchodzg
w zycie po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia.
Powyzsze powoduje wigc sprzeczno$¢ pomigdzy zapisami SWZ, a trescig umowy. Czy Zamawiajacy
wyrazi zgode na proponowane zmiany?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy po powtémej analizie wyraza zgod¢ na wprowadzenie zmian. Zamawiajacy zmienia
brzmienie § 11 usuwajac ust. 4 zastgpujac go w nastepujacy sposéb:

4) ustawowej zmiany stawek podatkowych (VAT) w okresie obowigzywania umowy; jezeli w trakcie
obowigzywania umowy nastgpi zmiana w zakresie podatku od towaréw i ustug, Zamawiajgcy, po uprzednim
pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sie do uiszczenia
oplaty powigkszonej o podatek od towardéw i ustug wedlug stawki obowigzujgcej na dzieri wystawienia
Jaktury VAT

5) zmiany ,,cen jednostkowych brutto” w poszczegélnych pozycjach wpisanych przez Wykonawce w
Formularzu cenowym (stanowigcym zalgcznik do umowy) w sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w
sposob dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w trakcie obowigzywania umowy nastgpi zmiana w
zakresie cen jednostkowych poszczegdlnych ustug, Zamawiajqcy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu
ze strony Wykonawcy o zaismieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sig do uiszczenia oplaty za $wiadczone
ustugi w wysokosci obowigzujqgcej na dzier wystawienia faktury VAT

6) ceny okreslone przez Wykonawce ulegng obnizeniu w toku realizacji zaméwienia w przypadiu, gdy
oplaty pocztowe wynikajgce ze standardowego cennika lub regulaminu Wykonawcy bedg nizsze od cen
wynikajgcych w przediozonej ofercie.

PYTANIE NR 5

Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia Rozdziat IV Opis przedmiotu zaméwienia pkt. 3 — Tabela
asortymentowa (poz. 12) oraz zalacznik nr 1 do SWZ — Formularz oferty (poz. 12) Wykonawca informuje,
ze w obrocie zagranicznym zostata zlikwidowana kategoria przesylek ekonomicznych nierejestrowanych.
W obrocie zagranicznym przesylki nierejestrowane jak i rejestrowane Wykonawca przyjmuje wylacznie
Jako przesylki priorytetowe. Wykonawca w przypadku zlozenia oferty w postgpowaniu wyceni te przesylki
jako przesylki nierejestrowane zagraniczne priorytetowe nadawane na obszar Europy. Czy Zamawiajacy
akceptuje ten fakt?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy akceptuje ten fakt.
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PYTANIE NR 6

Wykonawea prosi o przedhuzenie terminu skfadania ofert do dnia 22.04.2021 roku godz. 12:00.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zgadza si¢ na przedtuzenie terminu skiadania ofert do dnia 22.04.2021 roku godz. 12:00.

Zamawiajacy informuje , ze w zwigzku ze zmiang terminu otwarcia ofert wprowadza si¢ nastepujgce
zmiany do SWZ:

1. Wskazany w rozdziale XXII pkt.] SWZ termin skladania ofert zmienia si¢ na 22 kwietnia 2021r.,
godz. 12%,

2. Wskazany w rozdziale XXIII pkt.] SWZ termin otwarcia ofert zmienia si¢ na 22 kwietnia 2021 r.
godz.1213

3. Wskazany w rozdziale XX pkt.1 SWZ termin zwigzania ofertg zmienia si¢ na 23 maja 2021 r.




