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STAROSTA WLODAWSKI Wiodawa, dnia 14:12.2022 r.
WB.6740.8.16.2022.1P 3¢ iski we Wicdaw

DECYZJA ay
NR 209/2022 %6

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia ca 1994 1. -
Prawo budowlane (t.,j. Dz.U. 2021 poz. 2351 z pozn. zm.) oraz na podst. art. 10 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2022 poz| 2000 z pozZn.
zm.),

po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg z dnia 25 lipca 2022 r.

zatwierdzam projekt zagospodarowania dzialki i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielam pozwolenia na budowe

dla Gminy Miejskiej Wlodawa
22-200 Wiodawa, al. J. Pilsudskiego 41

obejmujgce:

budowe budynku toalety publicznej z przylaczami wodociggowym i kanalizacji sanitarnej,
na dziatkach nr ewid. 1057/8, 1120 we Wlodawie, wg projektéw wykonanych przez:

inz. Marka Kowala — specjalnosé konstrukcyjno-budowlana; uprawnienia budowlane
Nr 707/Ch/88, zaswiadczenie o wpisie do Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
Nr LUB/B0O/0511/01,

z zachowaniem nastepujacych warunkéw:

1) szczegblowe warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych:

— roboty budowlane prowadzi¢ zgodnie z uwagami i zaleceniami zawartymi w przepisach
szczegbtowych;

2) terminy rozbiorki:

— termin rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych nie przewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych: nie pézniej niz do dnia
zlozenia zawiadomienia o zakoficzeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie;

— czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych przeznaczonych do czasowego
uzytkowania w trakcie realizacji robét budowlanych, polozonych na terenie budowy, oraz
ustawienie barakowozéw uzywanych przy wykonywaniu robét budowlanych, badaniach
geologicznych i pomiarach geodezyjnych: nie pézniej niz do dnia zlozenia
zawiadomienia o zakofczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie;

3) kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy, umiescié na budowie
w widocznym miejscu tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajgce dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, a takze odpowiednio zabezpieczyé teren budowy
(rozbiorki);

wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1 -3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

UZASADNIENIE

W dniu 25.07.2022 r. Gmina Miejska Wiodawa wystapita z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe budynku toalety publicznej z przylaczami wodociggowym i kanalizacji

Stronalz7



sanitarnej, na dziatkach nr ewid. 1057/8, 1120 we Wiodawie, przekladajac kompletne projekt
zagospodarowania dzialki oraz projekt architektoniczno-budowlany, z wymaganymi
o$wiadczeniami, opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami iinnymi dokumentami, ktérych
obowiazek dolaczenia wynika z przepiséw odrgbnych ustaw, a takze o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Wniosek zostal sprawdzony pod
wzgledem formalnym i materialnym.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Starosta Wiodawski decyzjg z dnia
06.09.2022 1., Nr 152/2022 zatwierdzit projekt zagospodarowania dziatki i projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit pozwolenia na przedmiotowa budowe.

Po odwotaniu Pani Ireny Kurzei — zarzadcy Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Widokowej
2/4 we Wlodawie, Wojewoda Lubelski decyzja z dnia 26.10.2022 r., znak IF-
VI1.7840.6.19.2022.BJ uchylit zaskarzong decyzje w calosci i w dniu 24.11.2022 r. przekazat
akta przedmiotowej sprawy Staroscie Wiodawskiemu w celu ponownego jej rozpatrzenia.

Odnoszac sic do decyzji Wojewody, Burmistrz Wiodawy z dniu 16.11.0222 1. ztozyt
pismo, w ktérym zawart swoje stanowisko: ,,w nawigzaniu do zawiadomienia z dnia 10 listopada
2022 roku, znak: WB.6740.8.16.2022.IP, w zwiagzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym w sprawie wydania dla Gminy Miejskiej Wlodawa pozwolenia na budowe
budynku toalety publicznej z przylaczami wodociagowym i kanalizacji sanitarnej na dzialce nr
ewid. 1057/8 oraz 1120 we Wlodawie informuj¢ co nastepuje:

- zgodnie z § 4 pkt 1) lit. a) obowigzujgcego planu miejscowego na terenie strefy ,,A” —
Scistej ochrony konserwatorskiej nowa zabudowa powinna nawigzywac do tradycyjnych form
zabudowy istniejgcej, ktéra charakteryzuje si¢ m.in:

1. ,kierunkiem poziomym podzialéw architektonicznych” — co zostato uwzglednione
w projekcie toalety poprzez zastosowanie elementéw elewacji — tj. oblicowki z desek. Ponadto
zastosowanie elementéw drewnianych na elewacji pozwoli na wkomponowanie obiektu
w zaprojektowana zielen (tuje, cisy).

2. ,zespol Starego Miasta powinien pelni¢ w dalszym ciggu funkcje mieszkalno -
ustugowa, realizowang w formach tradycyjnych dla utrzymania wiasciwej skali i charakteru ulic
i placow” — toaleta stanowi niezbedne uzupetnienie funkcji mieszkalno-ustugowej zabytkowej
czesci Starego Miasta. Ze wzgledu na ruch turystyczny w tym obszarze, szczegllnie w okresie
letnim, niezbedne jest uzupelnienie istniejacej zabudowy i zagospodarowania nowo
zrewitalizowanego Rynku o toalete publiczng.

Odnoszac si¢ do estetyki otoczenia nalezy zauwazy¢, Ze na teremie polozonym
w poblizu planowanej toalety istnieje bardzo zréznicowana i chaotyczna zabudowa, t.:

a) na péloc od ul. Widokowej (wschodnia pierzeja Rynku) i na zach6d od ul. Widokowej
istnieja wspolczesne budynki murowane wzorowane na zabudowie historycznej — 2
kondygnacje z poddaszem uzytkowym — z dachem spadzistym;

b) na potudnic od toalety (ul. Nadstawna, ul. Waska) znajdujg si¢ budynki pietrowe
wspolczesne murowane, jak i tradycyjne drewniane parterowe z poddaszem budynki
mieszkalne, ktorych pierwotny ksztalt i wykonczenie elewacji zostalo znacznie
zmienione. Dachy tych budynkow réwniez posiadaja rozne ksztalty i pokrycia;

¢) na pélnoc od toalety znajduje si¢ natomiast typowy murowany 5-cio kondygnacyjny blok
mieszkalny o prostej bryle z ptaskim dachem.

W zwiazku z tak nieuporzadkowana zabudows, aby poprawi¢ estetyke otoczenia, projekt
toalety nawiazuje do najblizszego budynku (na dziatce 1057/1) {j. do bloku mieszkalnego -
dlatego tez zaprojektowano go jako prosta bryle z plaskim dachem, ktéra otoczona zielenig ma
szanse nie dominowaé¢ w okolicy i stopié si¢ z otoczeniem nie narzucajac swojej formy, a wrecz
znikngé wérdd zaprojektowanych roslin.

Poza tym, jak shusznie ocenit Wojewoda Lubelski w swej decyzji uzycie sformutowania
w planie ,,powinna nawigzywaé” nie przesadza calkowicie, ze nowa zabudowa musi posiadaé
wszystkie cechy zabudowy istniejacej.
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Z kolei budynek zostat zaprojektowany w odleglosci od $cian i okien budynku
wielorodzinnego 10,2 m, co spelnia min. odleglosci okre§lone w przepisach prawa i nie jest
podstawg do wydania decyzji odmownej pozwolenia na budowe. Dodatkowo projektowany pzt
zaklada nasadzenia zieleni od strony budynku wielorodzinnego w postaci drzew tuja, cyprys
o wysoko$ci min. 1,5 m w odstepach max. 90 cm, 16 szt. Zatem zarzut dotyczacy ucigzliwosci
zapachowej jest catkowicie bezzasadny.

Odnoszac si¢ do kwestii jakie w uzasadnieniu decyzji przytoczyt Wojewoda Lubelski
dotyczace zapiséw obowiazujacego planu miejscowego § 4 ust. 4 pkt 1) lit ¢) obowiazujgcego
planu miejscowego: ,na terenie strefy A obowigzuje zakaz realizacji  obiektow
wielkogabarytowych w rzucie i wysokosci, terenochtonnych, obiektow o funkcjach ucigzliwych
oraz pawilonéw ustugowo — handlowych” warto zwr6cié w tym miejscu uwage, ze zapis w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze zakaz dotyczy jednoczesnie pawilonéw ustugowo-
handlowych, nie za$§ tyko ustugowych, jakim jest planowany do budowy obiekt toalety
miejskiej.”

Rozpatrujac ponownie sprawe, organ mial na uwadze wyjasnienia inwestora — organu
ustanawiajgcego miejscowy plan oraz uwagi Wojewody Lubelskiego. Przeanalizowano zgodnosé
projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-budowlanego z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Wlodawy pod katem nawigzania nowej
zabudowy do tradycyjnych form zabudowy istniejgcej a takze zakazu realizacji pawilonéw
handlowo-ustugowych.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Wiodawy
uchwalonym Uchwalg Nr XIII/139/04 Rady Miejskiej we Wilodawie z dnia 27 lutego 2004 r.,
teren przeznaczony pod inwestycje oznaczony jest jednostka strukturalng C 37MW - zabudowa
wielorodzinna, w ktérej istnieje mozliwogé realizacji ustug wbudowanych lub wolnostojacych,
ktérych ucigzliwo$é nie wykracza poza granice wlasnej dziatki. Teren inwestycji potozony jest
w strefie ,,A” - §cislej ochrony konserwatorskiej, w ktérej obowigzuje zakaz realizacji obiektow
wielkogabarytowych w rzucie i wysokosci, terenochtonnych, obiektow o funkcjach ucigzliwych
oraz pawilon6w ushigowo — handlowych. Jest takze wpisany do rejestru zabytkéw wojew6dztwa
lubelskiego pod pozycja A/584.

Zgodnie z § 4 ust. 1, w odniesieniu do obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow
obowigzuje bezwzgledny priorytet wymagan konserwatorskich we wszystkich dziataniach
planistycznych, projektowych irealizacyjnych. Zasady ksztaowania przestrzennego
i prowadzenia wszelkich inwestycji winny byé podporzadkowane wnioskom i decyzjom
konserwatorskim. Inwestor spelnil ten wymog, przedkiadajac decyzje Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 18.0.2022 r., znak IN.I1.5142.105.1.2022 o pozwoleniu na
przedmiotowg budowe, poniewaz: nie naruszy w sposob istotny chronionych wartosci
zabytkowego ukladu urbanistycznego Wiodawy, nie wplynie réwniez na zmiang wyladu zabytku,
jak i na utrzymanie zabytkowego terenu w jego pierwotnym ukladzie przestrzenno—
architektonicznym”.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 05.1.2012 r., sygn. II
OSK 1407/11: w orzecznictwie Sadow administracyjnych i w doktrynie wskazuje sie, ze
przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymowane sg w formie nakazow,
zakazéw, dopuszezen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Utrwalil si¢ poglad, ze przy
tworzeniu planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego, stosuje si¢ roézne typy tresci
planistycznych. Ustalenia moga przyjaé¢ forme réznych typéw: nakazu — przepisu okreslajacego,
jakie czynnosci nalezy podjaé lub jakie warunki nalezy spetni¢; zakazu - przepisu okreslajacego,
Jakie czynnosci lub zjawiska sa niedopuszczalne. Odmiang zakazu Jest dopuszczenie — to przepis
okreslajacy, ktére czynnosci lub ktére zjawiska nalezace do zdefiniowanej kategorii sa
dopuszczalne, w przeciwiefistwie do wszystkich pozostatych nalezgcych do tych kategorii, ktére
sg niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajac decyzje WKZ, mozna okresli¢, ze
skoro miejscowy plan Miasta Wiodawy nie naktada obowiazku ani zakazu nawigzania nowej

Strona 3 z 7



zabudowy do tradycyjnych form zabudowy istniejgcej, natomiast naklada obwigzek
bezwzglednego priorytetu wymagaf konserwatorskich oznacza to, ze zaprojektowana forma
i przeznaczenie budynku toalety, w zakresie zaakceptowanym przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw nie sg sprzeczne z wymaganiami okreSlonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze uzycie sformulowania
,,powinna nawigzywaé¢” nie przesadza catkowicie, ze nowa zabudowa musi posiada¢ wszystkie
cechy zabudowy istniejacej.

Sprawdzajac zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki i projektu architektoniczno-
budowlanego z miejscowym plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Wiodawy pod katem
ujetego w § 4 ust. 4 pkt 1 lit. e zakazu realizacji pawilonow handlowo-ustugowych stwierdza sig,
ze projektowana toaleta spelnia funkcje jedyne ustugows, bez funkcji handlu. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w przedmiotowej sprawie zar6wno wniosek o wydanie pozwolenia na budowe a
takze projekt zagospodarowania dziatki i projekt architektoniczno-budowlany obejmuja swoim
zakresem ,,budynek toalety publicznej”, nic wskazujac na budowg ,,pawilonu”. Ww. miejscowy
plan nie zawiera definicji pojecia ,,pawilon ustugowo — handlowy”, ani nie odsyla w tym zakresie
do przepisow szczeg6lnych badz przepiséw odrebnych, wige nie mozna jednoznacznie wskaza¢,
ze planowany budynek toalety publicznej jest pawilonem ustugowo — handlowym. Oznacza to,
7e przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie jest sprzeczne z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry jednoznacznie okresla zakaz pawilonéw o laczonej
funkcji handlowo-ustugowej, natomiast nie wprowadza zakazu dla funkcji budynkow
ustugowych.

W sprawie interpretacji zapisow miejscowego planu orzekt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07.06.2018 r. sygn. VII SA/Wa 2155/17: ,,zakaz
zabudowy danego rtodzaju musi byé wyrazny i nie mozna go domniemywaé w drodze
interpretacji przepiséw planu zagospodarowania przestrzennego. Prawo wlasnosci, podobnie jak
wynikajace z niego prawo do zabudowy, jest prawem o charakterze wolnosciowym. Oznacza to,
najogélniej rzecz ujmujac, ze wiasciciel danej rzeczy jest uprawniony czyni¢ z tg rzecza
wszystko, czego przepisy prawa nie zakazuja mu W sposob wyrazny. Z istoty praw
wolnosciowych wynika réwniez, iz wszelkie ich ograniczenia winny by¢ interpretowane
w spos6b $cieéniajacy, za$ jakiekolwiek watpliwosei dotyczace zakresu danego prawa nalezy
rozstrzygaé "za wolnoscig". Niewatpliwym jest, ze jednym z instrumentow ograniczajacych
prawo wlasnosci nieruchomosci s3, majagce swe ustawowe zrodlo, akty planowania
przestrzennego. Interpretacja ustalen w nich zawartych nie moze by¢ jednak dokonywana
z pominigciem zasad, ktére wskazano wyzej. Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym w razie wystapienia watpliwosci dotyczacych zapisow prawa miejscowego,
nalezy mieé na uwadze charakter i cel tego aktu, nie zapominajgc jednak o tym, iz przepis art. 4
Prawa budowlanego statuuje zasade wolnosci budowlanej, majaca zapewnié inwestorowi prawo
do zrealizowania jego zamierzenia budowlanego zapobicgajac poszukiwaniu w formalistycznie
rozumianych przepisach przeszkéd w tym zakresie.”

Ponadto, zgodnie z art. 81 a. § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na stron¢ obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajgce si¢ usungc
watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzy$¢ strony.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26
kwietnia 2018 r. II SA/Po 50/18: ,,przez rozstrzyganie watpliwosci "na korzy$¢ strony” nalezy
rozumieé wybér takiego sposobu oceny zebranego materiatu dowodowego, przy ktérym prawa
strony s3 najpelniej chronione. Méwiac inaczej, nalezy wybrac sposéb oceny optymalny dla
strony na tle innych sposobéw oceny, ktére okazaly si¢ mozliwe i réwnie prawdopodobne. Jezeli
wiccej niz jeden sposéb oceny materialu dowodowego mozna uzna¢ za korzystny dla strony,
organ winien uzyska¢ stanowisko strony co do wyboru najkorzystniej szej dla niej oceny.”

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze projekt zagospodarowania dziatki oraz
projekt architektoniczno-budowlany s zgodne z wymaganiami ochrony $rodowiska oraz
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zmiejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Wlodawy uchwalonego
Uchwatg Nr XIII/139/04 Rady Miejskiej we Wiodawie z dnia 27 lutego 2004 .

Tutejszy organ dokonat sprawdzenia projektu zagospodarowania dziatki z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 35 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy Prawo budowlane, w tym zakresie nie stwierdzajac naruszef.

Budynek zostat zaprojektowany w taki sposéb, ze nie generuje zagrozen i ucigzliwosci
okreslonych w przepisach odrebnych, w szczegblnosci:

1) szkodliwego promieniowanie i oddziatywania p6l elektromagnetycznych;
2) hatlasu i drgan (wibracji);

3) zanieczyszczenia powietrza;

4) zanieczyszczenia gruntu i wéd;

5) powodzi i zalewania wodami opadowymi;

6) osuwisk gruntu, lawin skalnych i $nieznych;

7) szkod spowodowanych dziatalno$cia gomicza.

Biorac pod uwage wysokosé projektowanego budynku (2,82 m) oraz jego odlegltos¢ do

najblizszego budynku (8,7 m) nalezy uznaé, ze przedtozony projekt budowlany zostat
sporzadzony zgodnie z § 13 i § 60 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (zachowane sa wymagania dotyczgce
naturalnego os$wietlenie pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz czasu
nastonecznienia).
‘ W pozostalym zakresie, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo budowlane
sprawdzono kompletnosé projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym posiadanie wymaganych oswiadczen, opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen, informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, a takze wykonanie projektéw przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace sie aktualnymi na dzien opracowania projektu
zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo Budowlane. Stwierdzono,
ze w tym zakresie projekty sg kompletne.

Obszar oddziatywania obiektu obejmuje nieruchomosdci inwestora — dz. nr ew. 1057/8.
1120, 1057/6 we Wlodawie oraz dz. nr ew. 1057/1 i 1057/6 na podstawie § 5 ust. 4 migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z § 12 ust. 2 warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Przy ustaleniach obszaru oddziatywania wzigto
pod uwage funkcje, forme, konstrukcie projektowanego obiektu, jego przeznaczenie i inne
indywidualne jego cechy charakterystyczne (W tym rozmiary: dtugos$é - 3,81 m, szeroko$é —
2,35 m, wysoko$¢ — 2,82 m) oraz spos6b zagospodarowania terenu znajdujacego sie w otoczeniu
projektowanej inwestycji, z uwzglednieniem treéci nakazéw i zakazéw zawartych w przepisach
odrgbnych (w szczegélnosci w ustawie Prawo budowlane, w tym warunkach technicznych
iinnych przepisach wykonawczych, przepisach zagospodarowania przestrzennego, sanitarnych,
przeciwpozarowych, dotyczacych drég publicznych, ochrony zabytkéw, z zakresu ochrony
srodowiska, w tym dotyczacych ochrony przed halasem, zanieczyszczeniami powietrza,
0 odpadach, ochrony przyrody i inne), ktére gwarantujg podmiotowi okreslone prawa, rodza
obowigzki czy sg zrédlem ograniczen, w tym zabudowy, atakze istotnych utrudnief
w korzystaniu z nieruchomosci, zgodnie z ich przeznaczeniem Ww zwigzku =z realizacja
projektowanego zamierzenia budowlanego. Po analizie wyzej wymienionych czynnikow
stwierdzono, Ze planowana inwestycja nie przekracza dozwolonego oddziatywania. Biorac
powyzsze pod uwage organ zapewnil stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania
oraz umozliwit zapoznanie z aktami sprawy oraz wypowiedzenie co do zebranych dowodow
i materiatow, a takze zlozenie ewentualnych wnioskéw lub zastrzezefi w prowadzonej sprawie.

Projektowana inwestycja jest zgodna z § 12 ust. 1_rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
iich usytuowanie. Elewacje posiadajace otwory okienne i drzwiowe zostaly zaprojektowane
zgodnie w odleglosci nie mniejszej niz 4 m od granicy dziatki z sgsiednimi dziatkami
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budowlanymi, natomiast $ciana bez otworéw w odleglosci nie mniejszej niz 3 m od granicy
dzialki (7,6 m od strony péinocnej i 7 m od strony potudniowej). Projektowana inwestycja nie
narusza § 271-273 ww. rozporzadzenia w stosunku do sgsiednich budynkéow. Zgodnie
z omawianym przepisem odleglo$¢ migdzy budynkami nalezacymi do klasy ZL (jak ma to
miejsce w sprawie) w stosunku do czgsci nadziemnej budynku wynosi ponad 8 m (8,7 m).
Inwestycja nie narusza rowniez innych przepiséw z zakresu ochrony przeciwpozarowej,
co potwierdza dokladna analiza zapiséw dotyczacych warunkéw ochrony przeciwpozarowej,
znajdujacych sie w elementach projektu budowlanego. Poniewaz, zgodnie z § 5 ust. 4
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dopuszcza sie lokalizacj¢ zabudowy na
granicy dziatki lub w odleglosci min. 1,5 m od granicy, w zwiazku z § 12 ust. 2 warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przy ewentualnym
planowaniu przysztej zabudowy dziatek sgsiednich na granicy dziatek, nalezy wzig¢ pod uwage
konieczno$é zachowania minimalnej odleglosci miedzy budynkami nalezacymi do klasy ZL oraz
zastosowania $rodkow technicznych zwigkszajgcych odporno$é budynku na zagrozenia p.poz.

Najbardziej restrykcyjnym przepisem okre$lajgcym minimalne odleglo$ci od ustepu
publicznego jest § 88 ust. 2 warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Zgodnie z tym przepisem odlegtos¢ od okien i drzwi ustepu publicznego do okien
i drzwi do pomieszczeh przeznaczonych na pobyt ludzi oraz do produkeji i magazynowania
artykutow zywnosciowych i farmaceutycznych nie moze by¢ mniejsza niz 10 m.
W przedmiotowym budynku drzwi do toalety zaprojektowano od strony ul. Nadstawne]
a najblizszy mozliwy budynek od tej strony moze zostaé zaprojektowany na dz. nr ewid. 1119
w linii rozgraniczajgcej drogi, czyli w odlegtosci 15,8 m od drzwi ustgpu publicznego. QOd strony
dziatek sasiednich nr ewid. 1057/1 i 1057/6 zgodnie z projektem znajda sig Sciany slepe.

W celu zbadania innych ewentualnych uciazliwo$ci, ktore moga wystgpi¢ w zwigzku
z projektowang budowg organ zawiadomit wszystkie strony postepowania 0 Wszczgeiu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania dla Gminy Miejskiej Wiodawa pozwolenia
na budowe budynku toalety publicznej z przylaczami wodociggowym i kanalizacji sanitarnej, na
dziatkach nr ewid. 1057/8, 1120 we Wilodawie. W powyzszej sprawie nie wplyngly zadne
wnioski lub zastrzezenia jedynie Inwestor odnidst si¢ w przywolanym pismie.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

1) Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Lubelskiego za posrednictwem organu,
ktéry wydat niniejszq decyzje w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

2) W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu Sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego. Nie
jest mozliwe skuteczne cofnigcie oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania.

3) Jezeli ninigjsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajgce w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajqce takze wéwczas, gdy Jedna ze stron
zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony
wyrazily na to zgodg w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
o wrniesieniu odwolania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia
sprawy.

Strona 6 z 7



oz CA\OPLATY SKARBOWE]J
Decyzja nie podlega optacie skarbowej na podstawi a@t i ;usf\3 ustawy o optacie skarbowej z 16.11.2006 1.

S\ zup. STAROST
2 il YOues K%Q\/uepu»
= Tomasz Korzeniewski

Otrzymuja: WICESTAROSTA

1. Gmina Miejska Wlodawa K
22-200 Wtodawa, al. J. Pitsudskiego 41 e
2. Zarzgd Wspolnoty Mieszkaniowej
budynku mieszkalnego przy ul. Widokowej 2/4 we Wiodawie
Pani Irena Kurzeja
22-200 Wiodawa, ul. G. Zapolskiej 2
3. Pan Wiestaw Blicharski
22-200 Wiodawa, ul. Rzeckiego 15
4. Pani Katarzyna Suproniuk
22-200 Wiodawa, ul. Nadstawna 3
5. Pani Elzbieta Kisiel
22-200 Wiodawa, ul. Nadstawna 3

wobec niezaskarzcnia

6. Pan Artur Kisiel w trybie i terminie wlasciwym
22-200 Wiodawa, ul. Nadstawna 5 ‘decyzja niniejsza w dniu 2023012 /
Do wiadomosci: staje si¢ ostateczna i m%.‘ﬁp‘EKTOR
1. Burmistrz Wlodawy wmdauzﬂz.?.....‘.’.’.....?..‘Loap.s W
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru mgr inz.-lwona Fozniak
Budowlanego we Wiodawie
3. a/a
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