Stupsk, dnia 08.03.2022 r.
ZP.271.11.2022

WYKONAWCY

ODPOWIEDZI DO SWz

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego warto$¢ szacunkowa nie przekracza kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, realizowanym w trybie podstawowym
pn: Budowa toru rowerowego typu "Pumptrack” oraz placu do aktywnosci ruchowej typu Street Workout, dz.
nr 43/33 i 43/35 obreb Redzikowo gm. Stupsk

Znak sprawy: ZP.271.11.2022

Gmina Stupsk reprezentowana przez Wéjta Gminy jako Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, dziatajgc na podstawie art. 284 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2021r.
poz. 1129 ze zmianami), odpowiada na pytania zadane do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ).

Zapytanie nr 1
Czy Zamawiajgcy przewiduje zmiane zapisow SWZ dotyczacych zdolnosci technicznych lub
zawodowych stawianych Wykonawcom?

Pragniemy wyrazi¢ swoje zaniepokojenie zapisami punktu 6podpunktu 6.2.nrl)litery a) SWZ
»Warunki udziatu w postepowaniu”dotyczace braku wymagan stawianych potencjalnym
wykonawcom w zakresie doswiadczenia w wykonaniu toréw pumptrack o nawierzchni
asfaltowej:

»,6.2. O udzielenie zamodwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajq warunki
dotyczqgce:

1) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a) wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie co najmniej dwie roboty
budowlane(umowy) obejmujgce swoim zakresem budowe lub modernizacje lub przebudowe
obiektow sportowych i rekreacyjnych o wartosci min. 250.000,00 zt brutto kazda.”

Tor rowerowy PUMPTRACK nalezy do specyficznych robét budowlanych, ktére powinny by¢
wykonywane przez specjalistyczne firmy posiadajgce odpowiednie doswiadczenie przy budowie
tego typu infrastruktury rowerowej. Kluczowe jest odpowiednie wyprofilowanie przeszkod i ich
lokalizacja, czego na etapie projektowania nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢. Odbywa sie to na
etapie wykonawstwa testujgc przeszkody pod katem ptynnosci przejazdu. Brak odpowiednio
wykwalifikowanej kadry i statego testowania oraz korygowania przeszkdd wptynie niekorzystnie
na catg inwestycje. Niestety brak w procesie projektowym i wykonawczym eksperta z zakresu
projektowania toréw rowerowych typu pumptrack moze skutkowac realizacjg nieprofesjonalnego
projektu,a tym samym dofgczeniem Pumptracka w Panistwa miescie do niechlubnej listy
nieudanych inwestycji rowerowych takich jak te w Busku Zdroju czy na poznanskich Ratajach.

W ostatnim czasie mozna zauwazy¢ na terenie kraju zwiekszenie ilosci torow typu pumptrack o
nawierzchni bitumicznej,wykonanych przez firmy bez odpowiedniego doswiadczenia i
umiejetnosci technicznych, co skutkuje powstawaniem obiektéw niefunkcjonalnych i
niebedacych, mimo zatozen projektowych, torami typu pumptrack. Obiekty takie nie posiadajg
waloréw uzytkowych i sg niebezpieczne dla uzytkownikédw (np. tor w Busku Zdroju, torw Parku



Podolskim w todzi), dlatego chcielibySmy zwrdci¢ uwage na konieczno$é¢ doprecyzowania
wymagan stawianych potencjalnym Wykonawcom. Wykonanie przebudowy lub modernizacji
blizej niesprecyzowanych obiektéw sportowych i rekreacyjnych niestanowi wystarczajgcego
doswiadczenia do wykonania tak specjalistycznych i trudnych robdét budowlanych jak budowa
toru rowerowego pumptrack o nawierzchni bitumicznej. Przy realizacji asfaltowego toru
pumptrack warto powierzy¢ wykonanie tego zadania specjalistycznym firmom, dysponujgcym
odpowiednim doswiadczeniem, na ktére sktadajg sie liczne prawidtowo wykonane realizacje tego
typu nieszablonowych obiektow infrastruktury rowerowej. Kluczowe jest odpowiednie
zaplanowanie lokalizacji przeszkdd, ich wyprofilowanie i testowanie pod katem ptynnosci
przejazdu na etapie realizacji. Brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry oraz statego testowania i
korygowania przeszkdd wptynie niekorzystnie na catg inwestycje. Zwiekszenie wymagan
stawianych potencjalnym Wykonawcom pozwoli uzyskaé obiekt, ktéry bedzie nie tylko
odpowiednio wykonany i trwaty, ale bedzie réwniez stanowit rowerowa wizytéwke miasta.

W zwigzku z powyzszym sugerujemy zapisana logiczny do rozmiaru inwestycji:

»,6.2. O udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajq warunki
dotyczgce:

1) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a) wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie co najmniej dwie roboty budowlane
(umowy) obejmujgce swoim zakresem budowe lub modernizacje lub przebudowe obiektéw
sportowych i rekreacyjnych o wartosci min. 250.000,00 zt brutto kazda.

oraz

b) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczyt minimum 2 (dwie)roboty budowlane,
obejmujgce budowe toru rowerowego typu ,,pumptrack” o nawierzchni asfaltowej, o
wartosci nie mniejszej niz 450.000,00 zt brutto kazda”

Odpowiedz nr1
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw SWZ.

Zapytanie nr 2

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2021 poz. 2454)
,§19 Czes¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje: (...) 4) inne informacje i
dokumenty niezbedne do zaprojektowania robot budowlanych w szczegdlnosci (...) b) wyniki
badan gruntowo-wodnych”. Niestety w zatgczonej do zamdwienia dokumentacji projektowej
brakuje tego typu informacji, a co wiecej wystepujg rozbieznosci dotyczace podtoza. Na
podstawie przedstawionej dokumentacji oferent nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ jaki
grunt napotkamy po usunieciu warstwy rodzimej. W przypadku niektérych gruntéw, np.
torfowych, nie bedzie mozliwe ich zageszczenie do wymaganego parametru Is=0,79i niezbedna
bedzie wymiana gruntu o niewiadomej migzszosci. Brak opinii geotechnicznej uniemozliwia
zatem prawidtowa wycene realizacji inwestycji. Dodatkowo w projekcie, na stronie 12 w punkcie
3.1. projektant wskazuje na wystepowanie namutdw. Prosimy o zatgczenie opinii geotechnicznej



na podstawie ktérej stwierdzono wystepowanie wymienionych namutéw w celu dokonania
prawidtowej wyceny.

Odpowiedz nr 2

Na projektowanym terenie zostaty wykonane badania makroskopowe gruntu, podczas ktdrych
stwierdzono wystepowanie glin piaszczystych oraz piaskow. Zapis o ktérym mowa w projekcie,

mowi o tym, ze w razie wystgpienia miejscowo gruntu nienosnego, nalezy go zastgpic¢ piaskiem
lub gruntem nosnym.

Zapytanie nr 3

W projekcie nie uwzgledniono odpowiedniej odlegtosci toru od drzew i stupdéw oswietleniowych.
Nie zostaty tutaj spetnione wypracowane przez lata wytyczne dotyczgce bezpiecznej odlegtosci
krawedzi nawierzchni jezdnej toru pumptrack od wszelkich pionowych przeszkéd (np. drzewa,
stupy oswietleniowe). Odlegtos¢ ta powinna wynosi¢ 3 metry. Zaprojektowany obiekt nie spetnia
tego wymogu, tym samym stajgc sie niebezpiecznym dla uzytkownikdw. Prosimy o podanie

rozwigzania w zakresie kolizji drzew z projektowanym torem oraz o przesuniecie stupow
oswietleniowych.
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Drzewa i stupy oswietleniowe kolidujgce ze strefg bezpieczenstwa(czerwona linia)-oznaczone na
niebiesko na powyzszym planie.
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Odpowiedz nr 3
W ramach realizacji zadania istnieje mozliwos$é przesuniecia stupdw oswietleniowych na
odlegtos¢ 3 m. Kolidujace drzewa zostang usuniete.

Zapytanie nr 4

W obrebie projektowanego toru wystepujg miejsca bez zadnych przeszkéd napedzajacych, na
ktorych uzytkownicy wytracg predkosc i nie bedzie mozliwa jazda bez pedatowania. Prosimy o
informacje czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia zmian w projekcie lub

wykonanie projektu zastepczego.

W zielonym okregu wskazane jest miejsce bez przeszkdd napedzajgcych i wyptaszczenietoru.

Odpowiedz nr 4
Istnieje mozliwos¢ wprowadzenia zmian w projekcie podczas wykonywania inwestycji, po
uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego.

Zapytanie nr 5

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w zakresie powierzchni nawierzchni asfaltowej toru
pumptrack. W przedmiarze robdt podano powierzchnie 486,2 m?, natomiast podczas analizy
projektu odczytano powierzchnie wrysowang w Projekt Zagospodarowania Trenu, ktéra wynosi
530,8 m2Tak duza i niedoprecyzowana rozbiezno$¢ moze rzutowaé na nieprawidtowg wycene
wykonania inwestycji.

Odpowiedz nr 5

Po przeanalizowaniu projektu, powierzchnia podana w przedmiarze jest zgodna z rzutem
poziomym pumptrack'u. Ewentualne powierzchnie z tytutu wzniesien pionowych, nalezy
uwzgledni¢ w wycenie.



Zapytanie nr 6

W punkcie 3, podpunkt 3.1. projektu, Zamawiajacy wskazuje, ze niektdre zakrety majg wysokosé
inng niz 1 metr. Prosimy o doprecyzowania, o ktorych zakretach mowa bowiem nie wynika to z
zatgczonej dokumentacji —wszystkie zakrety sg takie same i majg promien 3,7m.

OdpowiedZ nr 6

Wszystkie gtéwne zakrety majg promiend 3,7m i wysokos¢ 1 m, natomiast wewnatrz toru
wystepujg zakrety o innych promieniach. W przypadku tukéw o R - 2,2 m wysokos$¢ wynosi 0,9 m,
a w przypadku tuku o R- 4m, wysoko$¢ wynosi 0,6 m.

Wojt Gminy Stupsk
Barbara Dykier

Otrzymujg:
1. Strona internetowa Zamawiajgcego.
2. Wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamdwienie,
3. Aa



