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WYKONAWCY

Dotyczy: post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Zakup i dostawa sprzetu
multimedialnego do Szkoly Podstawowej im. J6zefa Dambka w Les$niewie”

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84-100 Puck jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
zwanej dalej ,,ustawa”, niniejszym informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejsza
ofertg ztozyt Wykonawca:

ZONEO OLEKSIEWICZ

sp. komandytowo-akcyjna

ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno
Uzasadnienie wyboru:
Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. W/w Wykonawca zlozyl oferte
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi
w SWZ (cena, skrécenie terminu dostawy) uzyskujac najwiekszg liczbe punktéw oraz spetnit wszystkie
warunki i wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

Tlo$¢ punktow
Numer oferty Nazwa (firma) w kryterium
i adres wykonawcy ) w skrécenie
: kryterium terminu Razem
cena dostawy
/ 2 3 4 5
New Life Property sp. z 0.0.
: ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa 49,03 40 89,303
Simple Technology Sp. z 0.0.
2 ul. Przerwana 11A lok. 1, 02-484 Warszawa 48,26 40 88,26
ZONEO OLEKSIEWICZ
3 sp. komandytowo-akcyjna 60 40 100
ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno
Alltech spétka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak
4 . ?
ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Plock 50,74 40 90,74
NORDWECO sp. z 0.0.
5 .. .
ul. Wieniawskiego 21, 71-130 Szczecin 47,60 40 87,60
AV Multimedia Matysz i Spétka sp. j.
6 .
ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce 50,50 40 90,50
7 13p Sp. z 0.0. '
ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw | ™ | T | o
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Digitaled sp. z 0.0. A
8 ul. Wita Stwosza 9a/3, 83-000 Pruszcz Gdasiski |~ 40 9543
9 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka sp.zo0. | | |

ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

FHU Horyzont Krzysztof Lech
10 ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice_' 35,53 40 95,53

Informacja o Wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona.
1. 13p Sp. z 0.0., ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroclaw
2. CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucénia oferty Wykonawey.

1. Wykonawca 13p Sp. z 0.0., ul. Migdzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw w swojej ofercie podal btedna
stawke podatku VAT w poz. Nr 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne. Prawidtowa stawka podatku
Vat dla urzadzenia wielofunkcyjnego to 23%, natomiast Wykonawca blednie zastosowat stawke
podatku VAT 0%. Zamawiajacy w dniu 5 lutego 2024 r. w wyniku zapytania Wykonawcy co do
zastosowania stawki podatku VAT dla poz. 1 tj. monitor interaktywny wraz z uchwytem
$ciennym i poz. 4. tj. komputer z monitorem, wyjasnil, ze dla tych dwéch pozycji nalezy
zastosowaé stawke podatku VAT 0%. Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, jaka stawke podatku
VAT nalezy zastosowac dla poz. 5 tj. urzadzenie wielofunkcyjne, natomiast Wykonawca przyjat
bledna stawke podatku VAT dla tej pozycji, a Zamawiajacy nie moze jej poprawic.

Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidlowe i jednakowe, by oferty
byly w pelni porownywalne. Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktéra
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamoéwien publicznych nie
zawieraja legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzy¢
sie wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za blad w
obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ biad wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego
wzgledu za klasyczny blad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna
poprawié, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty. W zwiazku z czym Zamawiajacy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuca ofertg, ktéra zawiera btad w obliczeniu
ceny. ‘

2. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0., ul.
Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0., zaoferowat Zamawiajgcemu w
swojej ofercie w poz. Nr 3 projektor: projektor dtugoogniskowy z uchwytem Model EB-982W

Zamawiajacy wskazat w SWZ — zat. Nr 1a do SWZ formularz techniczny - zestawienie
sprzetu, minimalne parametry techniczne w tym m.in:

Rozdzielczosé natywna Min. FullHD
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Zaoferowany przez Wykonawce projektor posiada rozdzielezo§¢é WXGA 2, ktéra jest
mniejsza niz FullHD co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w_szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia stuzg dokumenty
zamdwienia, w tym SWZ.

Niezgodnos¢ tredci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamdéwienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcey na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Z powai/ niem
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