SKOCZYNSKI KOLANCZYK RUDNICKA
Kancelaria Prawna S.K.A.

Nr referencyjny postepowania: ZP.201.41.2022

Poznan, 23 sierpnia 2022 roku

Zmawiajacy:

Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Poznaniu

Petlnomocnik Zamawiajacego:

SKP Skoczynski Kolanczyk Rudnicka
Kancelaria Prawna S.K.A.

z siedzibg w Poznaniu

(dawniej: Skoczynski Kolanczyk i Partnerzy
Kancelaria Radcow Prawnych Spotka Partnerska)

Dotyczy: postgpowania o zamowienie publiczne prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwosécia negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 2) ustawy Pzp na roboty budowlane pn. ,,Modernizacje dachow budynkéw komunalnych potozonych
w Poznaniu (w podziale na 3 czesci)” o nr referencyjnym ZP.201.41.2022

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwiazku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zmianami; dalej: ,,ustawa PZP”) Pelnomocnik Zamawiajacego
informuje, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym z mozliwos$cia negocjacji, ktdrego
przedmiotem bylo wytonienie wykonawcy robot budowlanych pn. ,,Modernizacje dachéw budynkow
komunalnych potozonych w Poznaniu (w podziale na 3 czgséci)”, za najkorzystniejsza oferte w zakresie:

Czesci I zamoOwienia zostata uznana oferta nr 1 zlozona przez wykonawce dziatajacego pod firmg Ustugi
Dekarskie i Ogolnobudowlane Tomasz Witkowski z Poznania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce Ustugi Dekarskie i Ogdlnobudowlane
Tomasz Witkowski nie zostata odrzucona i jest najkorzystniejszg sposrod ztozonych ofert w zakresie Czgsci I
zamoOwienia. Oferta otrzymata tagczng maksymalng liczbe punktow w obu kryteriach oceny ofert, bowiem w
kryterium I otrzymata maksymalng liczbe 90 punktéw oraz w kryterium II otrzymata liczb¢ 10 punktow, co w
sumie dato tej ofercie najwyzsza punktacj¢ 100 punktow. Kolejna nieodrzucona oferta, ztozona przez wykonawce
P.P.H.U Juliusz Szymanowski, otrzymata tacznie w obu kryteriach oceny ofert 97,10 punktow, a wigc o 2,9
punktéw mniej od wybranej oferty. Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte zgodnie z art. 239 ustawy PZP,
tj. na podstawie kryteriow oceny ofert ogloszonych w rozdziale XV specyfikacji warunkéw zamoéwienia
przedmiotowego postepowania.

Czesci 11 zamowienia zostala uznana oferta nr 1 zlozona przez wykonawce dziatajacego pod firma Ustugi
Dekarskie i Ogolnobudowlane Tomasz Witkowski z Poznania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce Ustugi Dekarskie i Ogolnobudowlane
Tomasz Witkowski nie zostata odrzucona i jest najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert w zakresie Czesci Il
zamoéOwienia. Oferta otrzymata tagczng maksymalng liczbe punktow w obu kryteriach oceny ofert, bowiem w
kryterium I otrzymata maksymalng liczbe 90 punktow oraz w kryterium II otrzymata liczbg¢ 10 punktéw, co w
sumie dato tej ofercie najwyzsza punktacje 100 punktow. Oferta wybranego wykonawcy byta jedyna
nieodrzucong ofertg w Cze¢sci Il postepowaniu. Zamawiajgcy wybral najkorzystniejszg oferte zgodnie z art. 239
ustawy PZP, tj. na podstawie kryteriow oceny ofert ogltoszonych w rozdziale XV specyfikacji warunkow
zamowienia przedmiotowego postepowania.
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Czesci III zamowienia zostala uznana oferta nr 1 ztozona przez wykonawce dziatajacego pod firma Ustugi
Dekarskie i Ogolnobudowlane Tomasz Witkowski z Poznania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce Ustugi Dekarskie i Ogélnobudowlane
Tomasz Witkowski nie zostata odrzucona i jest najkorzystniejszg sposrod ztozonych ofert w zakresie Czgsci 111
zamowienia. Oferta otrzymata tgczng maksymalng liczbe punktow w obu kryteriach oceny ofert, bowiem w
kryterium I otrzymata maksymalng liczbe 90 punktow oraz w kryterium II otrzymata liczbe 10 punktéw, co w
sumie dato tej ofercie najwyzsza punktacj¢ 100 punktéw. Kolejna nieodrzucona oferta, ztozona przez wykonawce
P.P.H.U Juliusz Szymanowski, otrzymala tacznie w obu kryteriach oceny ofert 97,9 punktow, a wigc o 2,1
punktéw mniej od wybranej oferty. Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza oferte zgodnie z art. 239 ustawy PZP,
tj. na podstawie kryteriow oceny ofert ogloszonych w rozdziale XV specyfikacji warunkéw zamodwienia
przedmiotowego postepowania.
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Zaktad Blacharsko Dekarski i ' Oferta Oferta Oferta
4 Remontowo Budowlany Stawomir
Bednarczyk z Poznania odrzucona odrzucona odrzucona

Pelnomocnik Zamawiajacego informuje, Ze oferta nr 4 ztozona przez wykonawce dziatajacego pod firma
Zaktad Blacharsko-Dekarski i Remontowo-Budowlany Stawomir Bednarczyk z Poznania zostata
odrzucona w zakresie czgsci [ zamoéwienia, czesci Il zamowienia oraz czg$ci III zamowienia.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty nr 4:

Pelnomocnik Zamawiajgcego informuje, ze odrzucit ofert¢ wykonawcy Zaktad Blacharsko-Dekarski
i Remontowo-Budowlany Stawomir Bednarczyk na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, tj.
z uwagi na fakt, ze oferta zostala ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
wstepnego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.



Wykonawca Zaktad Blacharsko-Dekarski i Remontowo-Budowlany Stawomir Bednarczyk ztozyt wraz
z ofertg wstepne o§wiadczenie w oparciu o nieaktualny wzor, ktore nie zawierat oSwiadczenia dot. braku
podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku
o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. 2022 r., poz. 835). Ponadto w o$wiadczeniu nie
zaznaczono, ktorego warunku badz ktérych warunkéw udziatu dotyczy oswiadczenie wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym Pelnomocnik Zamawiajacego wezwat tego wykonawce do uzupethienia
oswiadczenia wstepnego. W os$wiadczeniu zlozonym w uzupehlieniu wykonawca wykreslit
oswiadczenie o spetnianiu warunku udziatu, o ktérym mowa w ust. 1.2.4. rozdziatu VI SWZ dotyczacym
wymaganego doswiadczenia. W efekcie, w tresci zadnego ze zlozonych w postepowaniu o$§wiadczen
wstepnych odrzucony wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia o spelnianiu warunku udziatu w zakresie
sytuacji technicznej i zawodowej dotyczacego wymaganego do$wiadczenia.

Podpisany certyfikatem wystawionym dla
Jerzy Pawet Goluch (Certyfikat
kwalifikowany). Utworzony w dniu:
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