K1.271.6.2024

Fredropol, 2024-05-26
GMINA FREDROPOL

Wszyscy uczestnicy

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Numer sprawy: K1.271.6.2024

Nazwa zadania: Budowa szkoty podstawowej wraz z zapleczem dydaktycznym
I sportowo - rekreacyjnym w miejscowosci Fredropol w formule zaprojektuj i wybudu;.

W odpowiedzi na skierowane do zamawiajacego zapytania dotyczace tresci specyfikacji
warunkow zaméwienia na podstawie art. 284 ustawy PZP informujemy:

Pytanie 1:

§6 ust. 3 pkt 7 lit. a) - wnosimy o zmian¢ ww. postanowienia, w ten sposob, ze
w przypadku stwierdzenia istnienia wad, ktore nie sg istotne, Zamawiajacy dokona
odbioru przedmiotu umowy 1 jednocze$nie wyznaczy termin na usunigcie
stwierdzonych tego typu wad. mowa odbioru mozliwa za$ bedzie wyltacznie
w przypadku wad istotnych.

Wskazujemy, ze zgodnie z art. 647 kc jednym z podstawowych obowigzkdéw
inwestora, w tym wypadku Zamawiajacego, w ramach umowy o roboty budowlane
jest dokonanie odbioru robdt. Odbior wykonanych robot jest kwestig kluczowa
w relacjach inwestor (Zamawiajacy) - wykonawca. Dokonanie odbioru stanowi
niejako pokwitowanie spelnienia $wiadczenia wystawiane przez inwestora.
W wyrokach tych Sad Najwyzszy uksztattowat jednolita lini¢ orzecznicza, z ktorej
wynika, ze w S$wietle art. 647 kc inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru
koncowego 1 zaptaci¢ wynagrodzenie naleznego wykonawcy. Inwestor nie moze
uzaleznia¢ dokonania odbioru koncowego i1 zaptaty naleznego wynagrodzenia od
braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ si¢ od
obowigzku dokonania odbioru koncowego tylko w przypadku wystgpienia wad
istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna wskaza¢, ze wykonawca nie spetnit
swojego $wiadczenia, w pozostalych wypadkach tj. wystapienia wad nieistotnych
mamy do czynienia z nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce.
W takiej sytuacji inwestor jest obowigzany dokonaé¢ odbioru koncowego a do protokotu
odbioru moze zosta¢ dolaczony wykaz  wszystkich ujawnionych  wad
z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego



uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Brak jest zatem podstaw do odmowy odbioru w przypadku
stwierdzenia wad o charakterze nieistotnym.

Odpowiedz:
Skorygowano zapisy umowy

Pytanie 2:

§ 11 ust. 1 pkt 1-7 i 12-15 - czy zamawiajacy dopuszcza zmiang ww. postanowien
poprzez obnizenie podstawy naliczenia zastrzezonej kary umownej i1 zastosowanie
stawki 0,01 %?

Na uzasadnienie wskazujemy, ze projektowane postanowienia umowy, w sposob
razacy naruszaja zasade rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajow w obrocie
gospodarczym. Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody
kontraktowej w warunkach projektowanych zapisow umowy wyraza si¢ przede
wszystkim w okresleniu przez Zamawiajacego kar umownych w wysokosci razaco
wygorowanej, nieadekwatnych do naruszeh 1 mogacych prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajacego kosztem wykonawcy. Stanowig one
réwniez niewspoOlmierng sankcje i sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.
Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienie projektu umowy zostato
uksztattowane z razacym naruszeniem art. 353(1) k.c. i z oczywistych wzgledoéw
pozostaje w sprzecznos$ci z podstawowymi funkcjami kary umownej. Konsekwencjg tak
skonstruowanej kary umownej, w polaczeniu z wynikajacag z ustawy o finansach
publicznych koniecznosci jej dochodzenia przez Zamawiajacego, moze by¢ jedynie
bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a nie zrekompensowanie
mozliwego uszczerbku Zamawiajacego na wypadek ziszczenia si¢ zdarzen okreslonych w
projektowanym zapisie umowy. Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie Zamawiajacego do
ustalania warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego i nie moze odbywac si¢ w
catkowitym oderwaniu od poszanowania stusznego interesu wykonawcoéw ubiegajacych
si¢ o0 udzielenie zamowienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 980/18,
KIO 983/18). Konieczne zatem jest wywazenie interesOw obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego.
Obowigzkiem Zamawiajacego jest wprawdzie okreslenie postanowien umowy w sprawie
zamOwienia publicznego w taki sposob, azeby cel zamowienia, tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb Zamawiajacego, zostat osiggniety. W swoim dzialaniu nie moze
jednak Zamawiajacy naduzywacé pozycji strony konstruujgcej kontrakt, korzystajac z
instrumentow niewspotmiernych do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci
zastosowania innych Srodkow, ktore w sposob dostateczny zabezpieczaja interes
Zamawiajacego (zasada proporcjonalno$ci). Bez watpienia przejawem takiego dzialania
podejmowanego z naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest zastrzeganie przez
zamawiajgcych razagco wygoérowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wing,
stopien zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysoko$ci kary do hipotetycznie
wyliczonej przysztej szkody, jaka moze ponie$¢ Zamawiajacy w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamoOwienia. Jak



wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I
ACa 26/14) ,,oceng, czy kara w danym przypadku jest razaco wygoérowana w rozumieniu
art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w konteks$cie catoksztattu okoliczno$ci sprawy, a zatem
uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona,
cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszio do sytuacji
uzasadniajacej naliczenia kary, wage 1 zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien
winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony itp." Zastrzegane w umowach o
zaméwienie publiczne kary umowne winny zmierza¢ do zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy 1 pozostawa¢ w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy,
wynikajacymi z przedmiotu zamowienia. W naszej ocenie postanowienia projektu umowy
dyrektywy tej nie spetniaja, a tym samym zasadne jest twierdzenie, iz warunkach
niniejszego zamowienia Zamawiajacy naduzyl swej pozycji jako strony umowy
samodzielnie redagujacej kontrakt.

Odpowiedz:
Zmieniono zapisy umowy

Pytanie 3:

§ 11 ust. 1 pkt 11 - wnosimy o usuni¢cie jako sprzecznego z tre$cig art. 8 ustawy PZP w
zw. z art. 483 § 1 kc. Postanowienie jest niewazne i nieskuteczne, albowiem nie jest
mozliwe zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonanie zobowigzania o charakterze pieni¢znym,

Odpowiedz:
Zmieniono zapisy umowy

Pytanie 4:

§ 11 ust. 1 pkt 24 - wnosimy o obnizenie maksymalnej lacznej wysokosci kar
umownych do poziomu 5 %  wynagrodzenia  brutto  wykonawcy.
Przewidziany limit znaczaco narusza rownowage stron umowy, ustalony limit
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia zamawiajagcego oraz nie pokrywa si¢ z
rzeczywistym celem ustanowienia kar umownych. Wskazujemy, Zze w orzeczeniu
KIO, sygn. akt KIO 2574/18, Izba uznala, Ze nie mozna akceptowac takich
mechanizmoéow, ktore pozbawia wykonawcy przychodu z tytutu $wiadczonej ustugi.
Kara umowna powinna mie¢ wysoko$¢, ktora bedzie dziatata dyscyplinujgco strone
umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razacego wzbogacenia jednej strony kosztem
drugiej, a wrecz czynigcym  niecelowym jej  wykonywanie.  Ponadto
zastrzezony limit powinien odpowiada¢ wysoko$ci zastrzezonej kary umownej za
odstgpienie od umowy.

Odpowiedz:
Zmieniono zapisy umowy



Pytanie 5:

§ 16 ust. 12 pkt 6 - czy zamawiajacy wyraza zgode na zwickszenie maksymalnej
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia do 15 % wynagrodzenia brutto okreslonej w § 4 ust. 1,
Na wuzasadnienie wnioskowanej zmiany wskazujemy, ze inwestycja ma
skomplikowany charakter z uwagi na uwarunkowania techniczne i prawne, jak
réwniez rodzi ryzyko z uwagi na okres jej realizacji, ze rynkowe czynniki zewngtrzne beda
istotnie oddziatywaty na treS¢, wysoko$¢ 1 ostatecznie ekwiwalentno$¢ $swiadczen
uzgodnionych przez strony i spetnianych na podstawie umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Klauzula waloryzacyjna w swoim zalozeniu ma takie negatywne dla stron
umowy oddziatywania zminimalizowaé, co w istocie jest w interesie obu stron umowy.
Zadaniem waloryzacji umownej jest zatem urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku zmian ceny materiatbw lub kosztow zwigzanych z realizacja kontraktu
publicznego. Ponadto obowigzek wskazania maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia
ma na celu ustalenie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron. Podwyzka wynagrodzenia ma
odzwierciedla¢ biezaca i1 prognozowang sytuacj¢ rynkowa — ma umozliwi¢ zmiang
wysokos$ci wynagrodzenia stosownie do rzeczywistych zmian cen materialow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjag zamOwienia. Projektowane przez zamawiajacego postanowienie
umowne narusza Ww istotny sposéb zasad¢ ekwiwalentnosci stron w kontek$cie
obowigzujacych od dluzszego czasu wysokich wskaznikéw zmiany cen i materialow lub
kosztow, przerzucajac w catosci ryzyko wzrostu ceny i1 kosztéw na wykonawce. Ponadto
zwracamy uwagg, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25.10.2022 r. (KIO 2532/22)
waloryzacja powinna przewidywaé warto$¢ zmiany wynagrodzenia w wysokosci wiekszej
niz 10 % wynagrodzenia wykonawcy.

Odpowiedz:
Zmieniono zapisy umowy

Pytanie 6

Prosimy o doprecyzowanie (doktadne oznaczenie na rysunku PZT) zakresu nawierzchni
utwardzonych, ktore objete sa przedmiotem niniejszego zamdwienia — pozycja 3.1 za-
tacznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy.

Odpowiedz:

W wycenie nalezy uwzgledni¢ jedynie wykonanie nawierzchni utwardzonych ruchu
pieszego zgodnie z rysunkiem 2024 02 13 PZT fredropol catos¢, ktore mieszcza si¢
W zakresie opracowania (zgodnie z legenda do rysunku — bordowa przerywana linia).
Ruch kolowy przy zatozeniu wykorzystania istniejacej drogi wewngtrznej — calosé
projektowanych nawierzchni ruchu kotowego do wykonania w kolejnym etapie realizacji
inwestycji. Niezbedne miejsca postojowe na istniejagcym parkingu.

Pytanie 7

Prosimy o doprecyzowanie (dokladne oznaczenie na rysunku PZT) zakresu nawierzchni
utwardzonych ruchu kotowego, ktore objete sg przedmiotem niniejszego zamoéwienia —



pozycja 3.2 zalacznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy.

Odpowiedz:

Poza zakresem. Nawierzchnie utwardzone ruchu kotowego do wykonania w kolejnym
etapie realizacji inwestycji. W zalaczeniu zaktualizowany formularz cenowy — zatgcznik
nro.

Pytanie 8

Prosimy o doprecyzowanie (doktadne oznaczenie na rysunku PZT) zakresu robdt zwigza-
nych z wykonaniem zagospodarowania terenéw zielonych (wykonanie nasadzen zieleni
niskiej 1 wysokiej zgodnie z zapisami pkt 2 tiret osiemnaste zatacznika nr 7 do SWZ),
ktoére objete sg przedmiotem niniejszego zamowienia — pozycja 3.3 zalacznika nr 9 do
SWZ, tj. formularz cenowy.

Odpowiedz:

Zgodnie z pkt 2.2.6.2. PFU tereny zielone wykona¢ jako trawnik — powierzchni¢ terenu
wyrownac i obsiaé odpowiednig mieszankg traw. Powierzchnia zgodnie z rysunkiem
2024 02 13 PZT fredropol catos¢, ktora miesci si¢ w zakresie opracowania (zgodnie
z legenda do rysunku — bordowa przerywana linia). Wg zaktualizowanego formularza
cenowego (W zalgczeniu) pozycja 3.2.

Pytanie 9

Prosimy o doprecyzowanie (doktadne oznaczenie na rysunku PZT) zakresu rob6t zwigza-
nych z wykonaniem oswietlenia terenu, ktore sa przedmiotem niniejszego zamowienia —
pozycja 3.3 zatacznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy.

Odpowiedz:
Poza zakresem. O$wietlenie terenu do wykonania w kolejnym etapie realizacji inwestycji.
W zalaczeniu zaktualizowany formularz cenowy — zalacznik nr 9.

Pytanie 10

Prosimy o doprecyzowanie (doktadne odniesienie do zapisow PFU) jakie prace nalezy
uwzgledni¢ w pozycji nr 2.2 zalgcznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy.

Odpowiedz:

Zgodnie z pkt 2.2.1 lit. f) PFU, tj. , przefozenie sieci elektrycznych, teletechnicznych,
wodnych i kanalizacyjnych kolidujgcych z majgcym powsta¢ budynkiem” — w zwiagzku
z aktualizacjg formularza cenowego (zalacznik nr 9 do SWZ) w pozycji nr 2.2 nalezy
uwzgledni¢ wszystkie niezbedne prace rozbiorkowe.

Pytanie 11
Prosimy o doprecyzowanie iloéci tawek, ktore nalezy uwzgledni¢ w ofercie — pozycja nr
4.1 zalgcznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy.



Odpowiedz:
Specyfikacja zgodnie z pkt 2.2.6.3. PFU — w wycenie nalezy uwzgledni¢ dostawg i montaz
1 szt.

Pytanie 12

Prosimy o doprecyzowanie ilosci koszy na odpady, ktére nalezy uwzgledni¢ w ofercie —
pozycja nr 4.2 zalacznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy.

Odpowiedz:
Specyfikacja zgodnie z pkt 2.2.6.3. PFU — w wycenie nalezy uwzgledni¢ 1 zestaw, tj.
5 koszy po ok. 35 I.

Pytanie 13

Prosimy o wskazanie w ktoérym punkcie zatacznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy
nalezy uwzgledni¢ prace zwigzane z wykonaniem robdt rozbiérkowych i demontazo-

wych, tj.:
a) rozbiorka istniejacych fundamentow wraz z kosztami wywozu i utylizacji,

b) demontaz istniejgcych elementow matej architektury wraz z kosztami wywozu 1 utyli-
zacji.

Odpowiedz:
Wg zaktualizowanego formularza cenowego (w zalaczeniu) pozycja 2.2.

Pytanie 14

Prosimy o wskazanie w ktérym punkcie zatgcznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy
nalezy uwzgledni¢ prace zwigzane z podniesieniem terenu.

Odpowiedz:
Wg zaktualizowanego formularza cenowego (w zalaczeniu) pozycja 2.1.

Pytanie 15

Prosimy o wskazanie w ktorym punkcie zatgcznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy
nalezy uwzgledni¢ prace zwigzane z wykonaniem instalacji fotowoltaiczne;.

Odpowiedz:
Poza zakresem. Instalacja fotowoltaiczna do wykonania w kolejnym etapie realizacji
inwestycji.



Pytanie 16
Prosimy o doprecyzowanie, ktore drzwi zewnetrzne maja by¢ objete systemem KD.

Odpowiedz:
Wszystkie wejscia do budynku.

Pytanie 17
Prosimy o doprecyzowanie, ktore drzwi wewngetrzne majg by¢ objete systemem KD.

Odpowiedz:

Wszystkie pomieszczenia niedostgpne dla uczniow; nie wymaga si¢ systemu KD dla drzwi
wewnetrznych w strefie niedostepnej dla ucznidw tj. po przej$ciu innych drzwi z KD.

Pytanie 18

Prosimy o doprecyzowanie dodatkowych elementéw wyposazenia drzwi objetych syste-
mem KD oraz o doprecyzowanie czy ma to by¢ kontrola jednostronna czy dwustronna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie okresla szczegblowych wymagan. Rozwigzanie wg propozycji
Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu. System KD ma uniemozliwi¢ dostep
uczniow do stref pracowniczych oraz wybranych pracownikow do wydzielonych
pomieszczen technicznych. Dopuszcza si¢ rozwigzania o rownowaznej funkcjonalnosci.

Pytanie 19
Prosimy o doprecyzowanie, ktore drzwi zewngtrzne maja by¢ objete systemem SSWiN.

Odpowiedz:
Wszystkie wejscia do budynku.

Pytanie 20
Prosimy o doprecyzowanie, ktore okna zewngtrzne majg by¢ objete systemem SSWiN.

Odpowiedz:
Wszystkie okna (z mozliwoscig otwarcia) na kondygnacji 1 wg koncepcji wstgpnej
(poziom parteru).



Pytanie 21

Prosimy o doprecyzowanie dodatkowych elementéw wyposazenia drzwi/okien zewnetrz-
nych objetych systemem SSWiN.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie okresla szczegdélowych wymagan. Rozwigzanie wg propozycji
Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

Pytanie 22

Prosimy o doprecyzowanie ilo$ci urzadzen placu zabaw, ktore nalezy uwzgledni¢ w ofer-
cie — pozycja nr 3.4 zalacznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy.

Odpowiedz:
Specyfikacja zgodnie z pkt 2.2.6.3. PFU — w wycenie nalezy uwzgledni¢ wytacznie
bujawke wagowa.

Pytanie 23

Prosimy o doprecyzowanie parametrow technicznych 1 uzytkowych ,, nawierzchni EPDM
przepuszczalnej” wyspecyfikowanej na rysunku PZT.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie okresla szczegdétowych parametréw technicznych lub uzytkowych w/w
elementu — wyrdb powinien mie¢ dopuszczenie do stosowania zgodnie z przepisami.
Rozwigzanie wg propozycji Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

Pytanie 24

Prosimy o doprecyzowanie parametrow technicznych 1 uzytkowych ,, Zaluzji/rolet we-
wnetrznych zapewniajgcych stuprocentowe zacienienie”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie okresla szczegdtowych parametrow technicznych lub uzytkowych w/w
elementu — wyrdb powinien mie¢ dopuszczenie do stosowania zgodnie z przepisami.
Rozwigzanie wg propozycji Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

Pytanie 25

Prosimy o potwierdzenie, ze w wycenie nalezy uwzgledni¢ dostawe 1 montaz ,, Zaluzji/ro-
let wewnetrznych zapewniajgcych stuprocentowe zacienienie”.

Odpowiedz:



Poza zakresem. Dostawa i montaz zaluzji/rolet wewngtrznych do wykonania w kolejnym
etapie realizacji inwestycji.

Pytanie 26

Prosimy o doprecyzowanie parametrow technicznych i uzytkowych urzadzen placu za-
baw, ktore nalezy uwzgledni¢ w ofercie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie okresla szczegdtowych parametrow technicznych lub uzytkowych w/w
elementu — wyrdb powinien mie¢ dopuszczenie do stosowania zgodnie z przepisami.

Pytanie 27

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza na etapie prac projektowych
zmiang lokalizacji lub formy placu zabaw w stosunku do przedstawionych w koncepcji
PFU — brak zachowanej minimalnej odlegtosci od:

a) linii rozgraniczajacych,

b) okien w pomieszczeniach przeznaczonych na staty pobyt ludzi,

¢) ciggdw pieszo-jezdnych,

d) parkingu.

Ponadto strefy bezpieczenstwa poszczegélnych urzadzen nachodza na siebie, a

zaprojektowana ilo$¢ elementoéw jest zbyt duza w stosunku do wydzielonej powierzchni
placu zabaw

Odpowiedz:
Tak, Zamawiajacy dopuszcza na etapie prac projektowych zmiang lokalizacji lub formy
placu zabaw w stosunku do przedstawionych w PFU.

Pytanie 28

Prosimy o doprecyzowanie ilo$ci 1 rodzaju istniejgcego wyposazenia, ktorego demontaz
nalezy uwzgledni¢ ofercie zgodnie z zapisami pkt 2 tiret czwarte zatacznika nr 7 do SWZ
oraz o wskazanie w ktorym punkcie zatgcznika nr 9 do SWZ, tj. formularz cenowy na-
lezy uwzgledni¢ w/w prace. Przypominamy, ze zgodnie z przepisami Ustawy Pzp, to na
Zamawiajacym ciazy obowiazek precyzyjnego 1 szczegotowego okreslenia przedmiotu
zamowienia tzn. ze dokumentacja projektowa lub PFU powinna by¢ przygotowana w
sposob niepozwalajacy na wieloznacznosci jej interpretacji 1 w sposob niebudzacy wat-
pliwosci co do poprawnosci jej pézniejszego wykonania. Wykonawca zadajac w/w pyta-
nia do tresci SWZ wskazat braki w dokumentacji, ktore powinny zosta¢ uzupeinione. Na-
lezy w tym miejscu podkresli¢, ze ,, ryzyko gospodarcze wynikajgce z niedostatecznego
opisu przedmiotu zamowienia obcigza Zamawiajgcego i nie moze zostac¢ przerzucone na
Wykonawce” (wyr. SN z 18.12.2016b r., II CSK 197/15).

Odpowiedz:



W wycenie nalezy uwzgledni¢ roboty rozbiérkowe elementow zagospodarowania terenu
oraz matej architektury.

Pytanie 29

Prosimy o doprecyzowanie jak Wykonawcy majg rozumie¢ zapis pkt 2 tiret dwudzieste
drugie zatacznika nr 7 do SWZ, tj. ,, wykonanie robot zwigzanych z optymalizacjq ko-
tlowni w istniejqcej szkole zgodnie z zapisami 2.2.4.2.5 PFU Etap Il wariant 1" — pro-
simy o precyzyjne okreslenie prac jakie nalezy uwzgledni¢ w zakresie optymalizacji ist-
niejgcej kotlowni oraz o wskazanie w ktorym punkcie zatacznika nr 9 do SWZ, tj. formu-
larz cenowy nalezy uwzgledni¢ w/w prace. Przypominamy, ze zgodnie z przepisami
Ustawy Pzp, to na Zamawiajacym cigzy obowigzek precyzyjnego i szczegdlowego okre-
$lenia przedmiotu zamowienia tzn. ze dokumentacja projektowa lub PFU powinna by¢
przygotowana w sposob niepozwalajacy na wieloznacznosci jej interpretacji i w sposob
niebudzacy watpliwosci co do poprawnosci jej pozniejszego wykonania. Wykonawca za-
dajac w/w pytania do tresci SWZ wskazat braki w dokumentacji, ktore powinny zosta¢
uzupetnione. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ,, ryzyko gospodarcze wynikajgce z
niedostatecznego opisu przedmiotu zamowienia obcigza Zamawiajgcego i nie moze zo-
sta¢ przerzucone na Wykonawce” (wyr. SN z 18.12.2016b r., 1l CSK 197/15).

Odpowiedz:
Zgodnie z zapisami pkt. 2.2.4.2.5 PFU Zamawiajacy dopuszcza rozbudowg istniejacej
kotlowni lub budowe kotlowni kontenerowe;.

Pytanie 30

Prosimy o doprecyzowanie jak Wykonawcy maja rozumie¢ zapis zawarty w PFU, t;.

,, Wwkonawca PFU zastrzega, przed ogloszeniem przetargu, koniecznos¢ aktualizacji PFU
w powyzszym zakresie, w celu umozliwienia oferentom skosztorysowanie zakresu dzia-
tan” — prosimy o potwierdzenie, ze udostgpniona wersja PFU jest wersja ostateczng i nie
bedzie podlegata aktualizacji.

Odpowiedz:

Zapis nie dotyczy Oferentow w niniejszym postgpowaniu. Zamawiajacy okreslil, ktory z
obiektow bedzie realizowany jako pierwszy 1 w jaki sposob nalezy zapewni¢ ogrzewanie
obiektu.

Pytanie 31
Prosimy o potwierdzenie, ze teren inwestycji nie jest objety MPZP.

Odpowiedz:
Teren inwestycji nie jest objety MPZP.



Pytanie 32

Prosimy o wykreslenie z § 1 ust. 51 6 zalgcznika nr 6 do SWZ, tj. PPU zapisow w zakre-
sie kosztorysu ofertowego Wykonawcy — przypominamy, ze dopiero na etapie wykonania
prac projektowych (ETAP I niniejszego zamowienia) Wykonawca

zobowigzany bedzie do wykonania i dostarczenia Zamawiajagcemu kosztorysow oferto-
wych szczegdlowych z podziatem na branze 1 zadania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy. W zalgczeniu zaktualizowany wzor
Umowy — zatacznik nr 6.

Pytanie 33

Prosimy o doprecyzowanie jak Wykonawcy maja rozumie¢ zapis § 11 ust. 1 pkt 16) za-
tacznika nr 6 do SWZ, tj. PPU ,, Wykonawca zaplaci kare umowng w przypadku za nie-
przedtozenie kompletnej karty materiatowej (§ 8 ust. 2 pkt 3 lit. m) w wysokosci 1 000 z{
brutto za kazdy przypadek” — prosimy o doprecyzowanie zapisu ,, kompletnej” 0raz o in-
formacje kto i na jakiej podstawie bgdzie decydowat o kompletnosci karty 1 zalgcznikow
(dokumenty jakos$ciowe oraz dokumentacje DTR Producentoéw materiatéw i1 urzadzen
podlegaja ciaglej aktualizacji 1 zmianom).

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy 1 wykre$la z zapisu § 11 ust. 1 pkt 16)
wzoru Umowy stowo ,, kompletnej”. W zalaczeniu zaktualizowany wzor Umowy —
zalacznik nr 6.

Pytanie 34

Prosimy o potwierdzenie, ze w wycenie nalezy uwzgledni¢ wykofczenie Scian w postaci
tynkow cementowo-wapiennych kat. III z wykonczeniem farba, tj. bez koniecznosci
szpachlowania tynkowanych powierzchni $cian.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 35



Prosimy o potwierdzenie, ze w wycenie nalezy uwzgledni¢ wykonczenie sufitow w po-
staci tynkow cementowo-wapiennych kat. III z wykonczeniem farba, tj. bez konieczno$ci
szpachlowania tynkowanych powierzchni sufitow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza z uwaga, ze w czesci budynku nalezy wykonac sufity powieszane
modulowe 60x60. W n/w pomieszczeniach nalezy uwzgledni¢ wykonczenie stropu
tynkiem cementowo-wapiennym kat. III wraz z dwukrotnym malowaniem farba:

— pom.A.1.3 - SZATNIE PRZEDSZKOLA,

— pom.A.1.8 - MAGAZYN MATERACY,
— pom.A.1.14 - POM. PORZADKOWE,
— pom.A.1.17 - MAGAZYN,

— pom.A.1.18 - MAGAZYN,

— pom.A.1.19 - MAGAZYN,

— pom.A.1.26 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.1.29 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.1.30 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.1.32 — SZATNIE SZKOLY,

— pom.A.2.11 - ARCHIWUM,

— pom.A.2.17 — POM. TECHNICZNE,

— pom.A.2.19 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.2.20 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.2.23 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.2.27 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.2.30 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.2.31 - POM. MAGAZYNOWE,
— pom. A.2.32 — POM. TECHNICZNE.

Powierzchnia $cian (powyzej sufitow podwieszanych) wykonczona wytacznie
tynkiem cementowo-wapiennym kat. [, tj. bez malowania, natomiast
powierzchnia stropéw (powyzej sufitow podwieszanych — w catosci) wytacznie
zagruntowana, tj. nietynkowana i niemalowana.



Pytanie 36

Prosimy o potwierdzenie, ze w wycenie nie nalezy uwzgledniac systemu o$wietlenia ilu-
minacji budynku szkoty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, prace poza zakresem. System o$wietlenia iluminacji budynku
szkoty do wykonania w kolejnym etapie realizacji inwestycji.

Pytanie 37

Prosimy o0 potwierdzenie, Zze w wycenie nie nalezy uwzglednia¢ robot zwigzanych z wy-
konaniem ogrodzenia docelowego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, prace poza zakresem. Ogrodzenie docelowe do wykonania
w kolejnym etapie realizacji inwestycji.

Pytanie 38

Prosimy o potwierdzenie, ze w wycenie nie nalezy uwzglednia¢ dostawy 1 montazu wy-
posazenia meblowego.

Odpowiedz:

W wycenie nalezy uwzgledni¢ dostawe i montaz wyposazenia wg zalacznika nr 3.6 do
PFU w zakresie oznaczonym kolorem fioletowym, tj. wyposazenia objete etapem 1. W/w
prace uwzgledni¢ w pozycji 6 zaktualizowanego formularza cenowego (w zataczeniu).

Pytanie 39

Prosimy o potwierdzenie, Zze w wycenie nie nalezy uwzglednia¢ dostawy i montazu tabli-
czek identyfikacji wizualnej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 40



Prosimy o potwierdzenie, ze w wycenie nie nalezy uwzglednia¢ dostawy 1 montazu ta-
wek solarnych wyspecyfikowanych na rysunku PZT.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 41

Prosimy o potwierdzenie, ze wyposazenie technologii kuchni wyspecyfikowane w za-
taczniku nr 3.6.1 do PFU nie wchodzi w zakres niniejszego zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza. Nie mniej w ramach niniejszego zamowienia nalezy
zaprojektowac¢ pomieszczenia, ktore beda w stanie pomiesci¢ urzadzenia 1 niezbedne
wyposazenie wg wymagan PFU.

Pytanie 42

Prosimy o potwierdzenie, Ze wyposazenie (oznaczone kolorem filetowym) wyspecyfiko-
wane w zatgczniku nr 3.6 do PFU wchodzi w zakres niniejszego zamdwienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 43

Prosimy o potwierdzenie, ze n/w wyposazenie wyspecyfikowane w zataczniku nr 3.6 do
PFU wchodzi w zakres niniejszego zamoéwienia:

a) poz. 182 — poz. 186,
b) poz. 187 — poz. 190,
C) poz. 191 — poz. 196,
d) poz. 198 — poz. 199,
e) poz. 235 — poz. 239,

f) poz. 240 — poz. 244.
W/w pozycje zostaly tylko cze§ciowo oznaczone kolorem fioletowym, tj. wyr6ézniono
wytacznie kolumng ,,Nr pom./Lp.”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza.



Pytanie 44

Z informacji uzyskanych od Dostawcow wyposazenia technologii kuchni wiemy, ze para-
metry okreslone w przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej wskazuja jedno-
znacznie na jednego Producenta, co jest niezgodne i stoi w sprzecznosci z przepisami
Ustawy Pzp. Odnoszac si¢ do tak opisanego przedmiotu zaméwienia wskazujemy, iz jest
on niezgodny z przepisami Pzp i w istocie narusza zasady uczciwej konkurencji. Na
wstepie zauwazamy, iz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamo-
wienia w sposob, ktory mégltby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Regula ta zostata skon-
kretyzowana w ustepie 3 tego artykutu, ktory stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zro-
dta lub szczego6lnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego Wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wye-
liminowania niektorych Wykonawcow lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione spe-
cyfikg przedmiotu zamowienia i Zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zamowienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy

., lub rownowazny ”. Dlatego tez, Panstwo — jako Zamawiajacy — powinni zamie$ci¢ w
SWZ okreslenie ,, lub rownowazny ”, jak rdwniez wskaza¢ tzw. kryteria rownowaznosci,
czyli okresli¢ parametry techniczne i wymagania jako$ciowe okreslajace dopuszczalny
zakres rownowaznosci ofert. Pozwala to Wykonawcom na ustalenie, czy ich produkt lub
ustuga spelnia wymogi Zamawiajgcego oraz uniknigcia ryzyka odrzucenia ofert z uwagi
na niespetnienie wymogow co do produktow, ktorych opis znajduje si¢ w SWZ. Jedno-
czes$nie zauwazamy, iz dopuszczenie przez Zamawiajacego rozwigzan rownowaznych nie
moze by¢ pozorne lecz musi dawa¢ wszystkim Wykonawcom realng mozliwo$¢ zaofero-
wania produktu rownowaznego. W przeciwnym razie (zarowno w sytuacji, gdy Zama-
wiajacy nie dopusci ofert rownowaznych, jak i1 nie okresli kryteriow rownowaznosci) do-
chodzi do naruszenia uczciwej konkurencji, co moze by¢ podstawg do zakwestionowania
SWZ obejmujacego przedmiotowy opis, poprzez zaskarzenie warunkow przetargu do
Krajowej [zby Odwotawczej. Orzecznictwo KIO jest w tym zakresie jednolite 1 opowiada
si¢ za ochrong zasad konkurencyjno$ci w ramach przetargdéw. Izba wskazuje w szczegol-
nosci, ze dyskryminacja Wykonawcdw moze wynikaé z uzycia przy opisie przedmiotu
zamoOwienia oznaczen konkretnego Producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja
bezposrednia) lub postugiwania si¢ parametrami wskazujacymi na konkretnego Produ-
centa lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme¢ dyskryminacji po-
sredniej przyjmuje si¢ rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to
uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a jednoczesnie ograniczajacy krag Wykonaw-
cow zdolnych do wykonania zamowienia (wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn.
KIO/UZP 1502/08). W orzecznictwie wskazuje si¢, ze samo wskazanie przez Zamawiajg-
cego na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie przedmiotu wraz z dodaniem
wyrazow ,, lub rownowazne” jest niewystarczajace (wyrok KIO z dnia 4 marca 2016 r.,
sygn. KIO 233/16).

Zamawiajacy, dopuszczajac rownowaznos¢ produktow, winien sprecyzowac zakres mini-
malnych parametréw, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych



w SWZ. Wymogi co do rownowaznosci produktow winny by¢ podane w sposob przejrzy-
sty 1 jasny, tak, aby z jednej strony Zamawiajacy mogl w sposob jednoznaczny przesadzié
kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktow, z drugiej zas strony, aby Wykonawcy
przystepujacy do udziatu w postgpowaniu przetargowym mieli jasno$¢ co do oczekiwan
Zamawiajacego w zakresie wtasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot za-
mowienia. Brak podania minimalnych wymagan w zakresie rdwnowazno$ci produktow
stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp i rownego dostepu do zamdwienia publicz-
nego (wyrok KIO z dnia 20 marca 2017 r., sygn. KIO 413/17). KIO stoi ponadto na sta-
nowisku, ze dopuszczenie produktow rownowaznych nie moze by¢ iluzoryczne lecz rze-
czywiste (wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. KIO 2884/13). W zwiazku z tym
prosimy o okreslenie parametrow réwnowaznosci, ktore pozwolg Wykonawcom zaofero-
wac produkty rownowazne do okreslonych w zatgczniku nr 3.6.1 do PFU — wylgcznie w
przypadku jesli zakres ten nalezy uja¢ w ofercie.

Odpowiedz:

Poza zakresem. Dostawa i montaz wyposazenia technologii kuchni do wykonania
W kolejnym etapie realizacji inwestycji. Opis wyposazenia wg zatacznika nr 3.6.1 do PFU
ma jedynie charakter pogladowy i obrazujacy jakie urzadzenia nalezy przewidzie¢ na
etapie sporzadzenia dokumentacji projektowe;j.

Pytanie 45

Z informacji uzyskanych od Dostawcéw wyposazenia meblowego dla szkot i przed-
szkoli wiemy, ze parametry okre§lone w przez Zamawiajacego w dokumentacji przetar-
gowe] wskazujg jednoznacznie na jednego Producenta, co jest niezgodne 1 stoi w sprzecz-
nosci z przepisami Ustawy Pzp. Odnoszac si¢ do tak opisanego przedmiotu zamowienia
wskazujemy, 1z jest on niezgodny z przepisami Pzp 1 w istocie narusza zasady uczciwej
konkurencji. Na wstepie zauwazamy, iz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencj¢. Reguta
ta zostata skonkretyzowana w ustepie 3 tego artykulu, ktory stanowi, ze przedmiotu za-
mowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub po-
chodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi do-
starczane przez konkretnego Wykonawcg, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywile-
jowania lub wyeliminowania niektorych Wykonawcow lub produktow, chyba Ze jest to
uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia 1 Zamawiajacy nie moze opisac przed-
miotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy ,, lub rownowazny”. Dlatego tez, Panstwo — jako Zamawiajacy — po-
winni zamiesci¢ w SWZ okreslenie ,, lub rownowazny”, jak rbwniez wskazac tzw. kryte-
ria rtownowaznosci, czyli okresli¢ parametry techniczne i wymagania jako$ciowe okresla-
jace dopuszczalny zakres rownowaznosci ofert. Pozwala to Wykonawcom na ustalenie,
czy ich produkt lub ustuga spelnia wymogi Zamawiajacego oraz unikni¢cia ryzyka od-
rzucenia ofert z uwagi na niespetnienie wymogoéw co do produktow, ktorych opis znaj-
duje sie w SWZ. Jednoczesnie zauwazamy, iz dopuszczenie przez Zamawiajacego roz-
wigzan rownowaznych nie moze by¢ pozorne lecz musi dawa¢ wszystkim Wykonawcom
realng mozliwo$¢ zaoferowania produktu rownowaznego. W przeciwnym razie (zar6wno



w sytuaciji,

gdy Zamawiajacy nie dopusci ofert rownowaznych, jak i nie okresli kryteriow réwno-
waznos$ci) dochodzi do naruszenia uczciwej konkurencji, co moze by¢ podstawg do za-
kwestionowania SWZ obejmujacego przedmiotowy opis, poprzez zaskarzenie warunkow
przetargu do Krajowej Izby Odwotawczej. Orzecznictwo KIO jest w tym zakresie jedno-
lite 1 opowiada si¢ za ochrong zasad konkurencyjnosci w ramach przetargéw. Izba wska-
zuje w szczegdlnosci, ze dyskryminacja Wykonawcoé6w moze wynika¢ z uzycia przy opi-
sie przedmiotu zamowienia oznaczen konkretnego Producenta lub konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania si¢ parametrami wskazujacymi na kon-
kretnego Producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme dys-
kryminacji po$redniej przyjmuje si¢ rOwniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych,
ze nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a jednocze$nie ograniczajacy krag
Wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia (wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009
r., sygn. KIO/UZP 1502/08). W orzecznictwie wskazuje si¢, ze samo wskazanie przez Za-
mawiajgcego na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie przedmiotu wraz z
dodaniem wyrazow ,, lub rownowazne” jest niewystarczajace (wyrok KIO z dnia 4 marca
2016 r., sygn. KIO 233/16). Zamawiajacy, dopuszczajac rownowaznos¢ produktow, wi-
nien sprecyzowac zakres minimalnych parametrow, w oparciu o ktore dokona oceny spet-
nienia wymagan okreslonych w SWZ. Wymogi co do réwnowazno$ci produktow winny
by¢ podane w sposdb przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony Zamawiajacy mogt w
sposob jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktow, z
drugiej za$ strony, aby Wykonawcy przystepujacy do udziatu w postgpowaniu przetargo-
wym mieli jasno$¢ co do oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie wlasciwosci istotnych
cech charakteryzujacych przedmiot zamowienia. Brak podania minimalnych wymagan w
zakresie rownowaznos$ci produktoOw stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp 1 row-
nego dostepu do zamowienia publicznego (wyrok KIO z dnia 20 marca 2017 r., sygn.
KIO 413/17). KIO stoi ponadto na stanowisku, ze dopuszczenie produktow réwnowaz-
nych nie moze by¢ iluzoryczne lecz rzeczywiste (wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2013 r.,
sygn. KIO 2884/13). W zwigzku z tym prosimy o okreslenie parametrow réwnowaznosci,
ktore pozwola Wykonawcom zaoferowa¢ produkty rownowazne do okreslonych w za-
taczniku nr 3.6 do PFU.

Odpowiedz:
Poza zakresem. Dostawa i montaz wyposazenia meblowego do wykonania w kolejnym
etapie realizacji inwestycji.

Pytanie 46

W nawigzaniu do zapisow PFU, tj.: ,, we wszystkich pomieszczeniach dostepnych dla
uczniow i dzieci w przedszkolu nalezy zapewni¢ wymagania programu dostgpnosé plus,
m.in. poprzez stosowanie wymaganych kontrastow (LRV) oraz faktur” prosimy o udo-
stepnienie w/w wymagan.

Odpowiedz:



Ministerstwo Infrastruktury I Budownictwa ,,Standardy dostg¢pnosci budynkow dla osob z
niepetnosprawno$ciami”; wydanie 2017 r.
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/standardy-dostepnosci-budynkow-dla-osob-
z-niepelnosprawnosciami. Wykonczenie posadzek i §cian oraz wyposazenie budynku wg
zapisow PFU — wszystkie dodatkowe elementy wynikajace z zapisow w/w dokumentu
poza zakresem — do wykonania w kolejnym etapie realizacji inwestycji.

Pytanie 47

W zwigzku z obowiazkiem Wykonawcy w zakresie uzyskania Decyzji 0 pozwoleniu na
uzytkowanie informujemy, ze bez wykonania obudow grzejnikowych niemozliwym be-
dzie uzyskanie w/w Decyzji (brak takich informacji w PFU) — w zwiazku z tym prosimy
o potwierdzenie, ze w wycenie nalezy uwzgledni¢ wykonanie w/w elementdéw oraz o do-
precyzowanie ich parametrow technicznych i uzytkowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza i nie okresla szczegdlowych parametrow technicznych lub
uzytkowych w/w elementu — wyréb powinien mie¢ dopuszczenie do stosowania zgodnie
zZ przepisami. Rozwigzanie wg propozycji Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

Pytanie 48

W zwigzku z obowigzkiem Wykonawcy w zakresie uzyskania Decyzji 0 pozwoleniu na
uzytkowanie informujemy, ze bez wykonania moskitier w oknach pomieszczenia kuchni
niemozliwym bedzie uzyskanie w/w Decyzji (brak takich informacji w PFU) —w
zwigzku z tym prosimy o potwierdzenie, ze w wycenie nalezy uwzgledni¢ wykonanie
w/w elementow oraz o doprecyzowanie ich parametrow technicznych i uzytkowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza i nie okreS$la szczegdtowych parametrow technicznych lub
uzytkowych w/w elementu — wyréb powinien mie¢ dopuszczenie do stosowania zgodnie
zZ przepisami. Rozwigzanie wg propozycji Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

Pytanie 49

Prosimy o weryfikacj¢ poprawnosci zapisow zatacznika nr 7 do SWZ, tj. ,, Zamawiajgcy
dopuszcza nienaliczenie kar za niedotrzymanie terminu wykonania Etapu | pod warun-
kiem zrealizowania catosci przedmiotu umowy w terminie 390 dni kalendarzowych od
dnia podpisania umowy” — zgodnie z zapisami ust. 2 rozdziat VI SWZ termin wykonania
przedmiotu zamdwienia to 450 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, powinno by¢ 450 dni.


https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/standardy-dostepnosci-budynkow-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/standardy-dostepnosci-budynkow-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami

Pytanie 50

Biorac pod uwage ztozonos$¢ i1 specyfike przedmiotu niniejszego zamowienia (tj. specja-
listyczne wyposazenie) oraz niejasnosci dotyczace zakresu przedmiotu niniejszego zamo-
wienia (tj. powyzsze pytania) zwracamy si¢ z wnioskiem o przesunigcie terminu sktada-
nia ofert na dzien 22.07.2024 r. Wydluzony czas umozliwi wszystkim potencjalnym Wy-
konawcom na zapoznanie si¢ z odpowiedziami na zapytania do tresci SWZ, ewentual-
nymi zmianami OPZ oraz przygotowanie kompleksowych i rzetelnych ofert, co z kolei
pozwoli zapewni¢ Zamawiajacemu odpowiedni poziom konkurencyjnosci.

Odpowiedz:

W zwiazku z udzielonymi odpowiedziami, a przede wszystkim ze wzgledu na nowo
udostepniony zatacznik do odpowiedzi na pytanie nr 41 Zamawiajacy przesuwa termin
sktadania ofert na dzien 01.08.2024 r.

51. Prosimy o informacj¢, czy Zamawiajacy dopuszcza zaprojektowanie i wykonanie
systemu wentylacji sal lekcyjnych przy zatozeniu pracy systemu ze zmienng wydajno$cia
strumienia powietrza sterowang z oparciu o czujniki CO2 — umozliwitoby to na znaczne
obnizenie kosztow realizacji przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza proponowane rozwigzanie.

52. Prosimy o informacj¢, czy Zamawiajacy dopuszcza zaprojektowanie i wykonanie
systemu wentylacji opartego o programator czasowy z mozliwos$cig obnizenia wydajnos$ci
wentylacji poza godzinami, w ktorych trwaja zajecia lekcyjne — umozliwitoby to na
znaczne obnizenie kosztow realizacji przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza proponowane rozwigzanie.

53. Prosimy o informacj¢, w ktorych pomieszczeniach nalezy uwzgledni¢ wykonanie
sufitow podwieszanych modutowe 60x60 wyspecyfikowane w pkt 2.2.5.10 PFU.

Odpowiedz:
We wszystkich pomieszczeniach, z wylaczeniem n/w pomieszczen w ktérych nalezy
uwzgledni¢ wykonczenie stropu tynkiem cementowo-wapiennym kat. Il wraz z

dwukrotnym malowaniem farbg:



— pom.A.1.3— SZATNIE PRZEDSZKOLA,
— pom.A.1.8 - MAGAZYN MATERACY,
— pom.A.1.14 - POM. PORZADKOWE,
— pom.A.1.17 - MAGAZYN,

— pom.A.1.18 - MAGAZYN,

— pom.A.1.19 - MAGAZYN,

— pom.A.1.26 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.1.29 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.1.30 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.1.32 — SZATNIE SZKOLY,

— pom.A.2.11 - ARCHIWUM,

— pom.A.2.17 - POM. TECHNICZNE,

— pom.A.2.19 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.2.20 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.2.23 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.2.27 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.2.30 - ZAPLECZE KLASY,

— pom.A.2.31 - POM. MAGAZYNOWE,
— pom. A.2.32 - POM. TECHNICZNE.

Powierzchnia $cian (powyzej sufitow podwieszanych) wykonczona wylacznie
tynkiem cementowo-wapiennym kat. I, tj. bez malowania, natomiast
powierzchnia stropéw (powyzej sufitow podwieszanych — w catosci) wytacznie
zagruntowana, tj. nietynkowana i niemalowana.

54. Prosimy o informacj¢, w ktorych pomieszczeniach nalezy uwzgledni¢ wykonanie
sufitow podwieszanych kasetonowe 60x60 wyspecyfikowane w pkt 2.2.5.10 PFU.

Odpowiedz:

Zapis niewigzacy — patrz odpowiedz na pytanie nr 3. Powierzchnia $cian (powyzej sufitow
podwieszanych) wykonczona wytgcznie tynkiem cementowo-wapiennym Kkat. 111, tj. bez
malowania, natomiast powierzchnia stropéow (powyzej sufitow podwieszanych — w
catosci) wylgcznie zagruntowana, tj. nietynkowana i niemalowana.



55. Prosimy o informacj¢, w ktorych pomieszczeniach nalezy uwzgledni¢ wykonanie
sufitéw podwieszanych kasetonowe 60x120 wyspecyfikowane w pkt 2.2.5.10 PFU.

Odpowiedz:
Zapis niewigzacy — patrz odpowiedz na pytanie nr 3. Powierzchnia $cian (powyzej sufitow
podwieszanych) wykonczona wylacznie tynkiem cementowo-wapiennym Kkat. 111, tj. bez

malowania, natomiast powierzchnia stropow (powyzej sufitow podwieszanych — w
calo$ci) wylacznie zagruntowana, tj. nietynkowana i niemalowana.

56. Prosimy o informacj¢, w ktorych pomieszczeniach nalezy uwzgledni¢ wykonanie
zabezpieczenia stropu/sufitu wetng mineralng.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie okresla szczegdélowych wymagan. Rozwigzanie wg propozycji
Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

57. Prosimy o potwierdzenie, ze §ciany w salach lekcyjnych maja by¢ wykonczone
tynkiem i farbg oraz nie jest wymagane wykonanie np. dodatkowej lamperii z tynku.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, $ciany wykonczone tynkiem cementowo-wapiennym Kat. I11
wraz z dwukrotnym malowaniem farbg.

58. Prosimy o potwierdzenie, ze §ciany w zapleczu kuchennym majg by¢ wykonczone
ptytkami gresowymi o nasigkliwosci max do 5% w klasie I, o wym. 60x60, PEI IV R9 na
catg wysoko$¢ pomieszczenia.

Odpowiedz:

Oktadziny na pelng wysokos¢ pomieszczen. Zamawiajacy dopuszcza inne rozwigzania
materialowe dedykowane dla tego typu pomieszczen, w tym takze zmian¢ wymiarow
ptytek — wyréb powinien mie¢ dopuszczenie do stosowania zgodnie z przepisami.
Rozwigzanie wg propozycji Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

59. Prosimy o potwierdzenie, ze $ciany w pomieszczeniach magazynowych maja by¢
wykonczone ptytkami gresowymi o nasigkliwosci max do 5% w klasie I, o wym. 60x60,
PEI IV R9 na cala wysoko$¢ pomieszczenia.

Odpowiedz:

Oktadziny na pelng wysokos$¢ pomieszczen. Zamawiajacy dopuszcza inne rozwigzania
materialowe dedykowane dla tego typu pomieszczen, w tym takze zmiang wymiarow
ptytek — wyréb powinien mie¢ dopuszczenie do stosowania zgodnie z przepisami.
Rozwigzanie wg propozycji Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.



60. Prosimy o potwierdzenie, ze §ciany w pomieszczeniach technicznych majg by¢
wykonczone ptytkami gresowymi o nasigkliwosci max do 5% w klasie I, o wym. 60x60,
PEI IV R9 na cala wysoko$¢ pomieszczenia.

Odpowiedz:

Oktadziny na petng wysoko$¢ pomieszczen. Zamawiajacy dopuszcza inne rozwigzania
materialowe dedykowane dla tego typu pomieszczen, w tym takze zmiang wymiardw
ptytek — wyrdb powinien mie¢ dopuszczenie do stosowania zgodnie z przepisami.
Rozwigzanie wg propozycji Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

61. Prosimy o doprecyzowanie uktadu warstw posadzki na parterze.

Odpowiedz:

Posadzka na gruncie musi zapewnia¢ spetnienie wymagan w zakresie termiki przegrody
oraz wymagan w zakresie wytrzymatosci. Nie wymaga si¢ speilnienia parametrow
akustycznych. Zamawiajacy nie okres$la szczegdélowych wymagan. Rozwigzanie wg
propozycji Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

62. Prosimy o doprecyzowanie uktadu warstw posadzki w pomieszczeniu serwerowni.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie okre$la szczegétowych wymagan. Rozwigzanie wg propozycji
Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

63. Prosimy o doprecyzowanie grubos$ci styropianu, ktéry ma by¢ zastosowany jako
izolacja posadzek — z uwzglednieniem podziatu na rdézne rodzaje posadzek.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie okresla szczegdétowych wymagan. Rozwigzanie wg propozycji
Wykonawcy do akceptacji na etapie projektu.

64. Prosimy o doprecyzowanie parametréw technicznych i uzytkowych parapetow
wewngtrznych.

Odpowiedz:

— PFU nie przewiduje wykonania parapetow wewnetrznych — okna na pelng wysokos¢
pomieszczen. Zamawiajacy dopuszcza wykonanie okien na inng wysoko$¢, przy
zachowaniu wymaganego przepisami, poziomu doswietlenia pomieszczen. W przypadku
zmiany wysokosci okien, parapety wewngtrzne wg propozycji Wykonawcy do akceptacji
na etapie projektu.

65. Prosimy o doprecyzowanie informacji w zakresie wysokos$ci zabudow HPL w toaletach



Odpowiedz:
Wysokos¢ catkowita min. 2020 mm, odstep od podtogi max. 150 mm. Zabudowy HPL w
toaletach w cz¢s$ci przedszkolnej — wysoko$¢ catkowita min. 1500 mm.

66.Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w zakresie powierzchni chodnikow, ktore nalezy
uwzgledni¢ w ofercie — patrz:
a) tabela 2 w pkt2.1.1 PFU,

b) tabela 12 w pkt 2.2.6.1 PFU,
C) granica opracowania narys. 2024 02 13 PZT fredropol _catos¢.pdf.

Odpowiedz:

Powierzchnia zgodnie z rysunkiem 2024 02 13 PZT fredropol catos¢, ktora
miesci si¢ w zakresie opracowania (zgodnie z legenda do rysunku — bordowa
przerywana linia).

67.Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w zakresie powierzchni placu zabaw, ktory nalezy
uwzgledni¢ w ofercie — patrz:
a) tabela 2 w pkt2.1.1 PFU,

b) granica opracowania na rys. 2024 02 13 PZT fredropol _cato$¢.pdf.

Odpowiedz:

Powierzchnia zgodnie z rysunkiem 2024 02 13 PZT fredropol catosé¢, ktora
miesci si¢ w zakresie opracowania (zgodnie z legenda do rysunku — bordowa
przerywana linia).

68.Prosimy o informacj¢, czy w ofercie nalezy uwzgledni¢ wykonanie ostony
$mietnikowej — wg informacji zawartych na rys. 2024_02_13 PZT_fredropol _ca-
tos¢.pdf ostona $mietnikowa poza zakresem opracowania.

Odpowiedz : — Poza zakresem.

69. Prosimy o doprecyzowanie minimalnej ilo$ci sal w cze$ci przedszkolnej wraz z okre-
sleniem maksymalnej ilosci dzieci, ktore beda przebywacé w tych salach.



Odpowiedz :

Zgodnie z ilo$cig wskazang w PFU
Przedszkole — 40 dzieci,

klasy 1-3 — 40 dzieci,

klasy 4-8 — 70 dzieci.

70.Prosimy o doprecyzowanie minimalnej iloci sal w cze$ci szkolnej wraz z okresleniem
maksymalnej ilosci dzieci, ktore beda przebywac w tych salach — dot. sal dla klas 1-3.

Odpowiedz:

Zgodnie z ilo$cig wskazang w PFU
Przedszkole — 40 dzieci,

klasy 1-3 — 40 dzieci,

klasy 4-8 — 70 dzieci.

71.Prosimy o doprecyzowanie minimalnej ilo$ci sal w czg$ci szkolnej wraz z okresleniem
maksymalnej ilosci dzieci, ktore beda przebywac w tych salach — dot. sal dla klas 4-8.

Odpowiedz :

Zgodnie z ilo$cig wskazang w PFU
Przedszkole — 40 dzieci,

klasy 1-3 — 40 dzieci,

klasy 4-8 — 70 dzieci.

72.Prosimy o doprecyzowanie maksymalnej tagcznej ilo$ci dzieci, ktére beda przebywaé
w budynku szkoty — dot. tacznie czgsci przedszkolnej 1 czgsci szkolne;.

Odpowiedz:
Przedszkole — 40 dzieci,
klasy 1-3 — 40 dzieci,
klasy 4-8 — 70 dzieci.

73.W nawigzaniu do zapisow pkt 2.2.5.2.1 PFU prosimy o okreslenie ,, wymagan aku-
stycznych dla poszczegolnych pomieszczen”.



Odpowiedz:
Wymagania akustyczne zgodnie z odpowiednimi normami do rozwigzania na etapie pro-

jektowym

74.W nawigzaniu do zapisoOw pkt 2.2.5.2.2 PFU prosimy o okreslenie ,, wymagan aku-
stycznych dla poszczegolnych pomieszczen ™.

Odpowiedz :
Wymagania akustyczne zgodnie z odpowiednimi normami do rozwigzania na etapie pro-
jektowym

75.W nawigzaniu do zapisoOw pkt 2.2.5.2.2 PFU prosimy o udostgpnienie zestawienia sto-
larki drzwiowej z ktorej wynikataby izolacyjno$¢ akustyczna drzwi wewnetrznych HPL —
zgodnie z zapisami tiret jedenaste opisu drzwi wewnetrznych HPL |, izolacyjnos¢ aku-
styczna: wg zestawienia stolarki drzwiowej”.

Odpowiedz:
Wymagania akustyczne zgodnie z odpowiednimi normami do rozwigzania na etapie pro-

jektowym

Zamawiajacy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg si¢ integralng czescia

specyfikacji warunkow zamowienia i bedg wigzace przy sktadaniu ofert.

w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami zamawiajacy informuje jednoczesnie, iz
przedtuza terminu skladania i otwarcia ofert. Sktadanie ofert do dnia 01.08.2024 godzina
10.00, otwarcie ofert do dnia 01.08.2024 godzina 10.05.

(-) Kierownik Referatu Inwestycji - Sebastian Katek

Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j

Do wiadomosci:
— Wszyscy uczestnicy



