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1 Dane ogdlne

1.1 Przedmiot i zakres opracowania
Przedmiotem opracowania jest istniejaca hala sportowa typu Davis Cup potozona
przy szkole podstawowe] we wsi Wszebory.

Zakres opracowania obejmuje: analize statyczna pod wzgledem mozliwosci
wymiany rodzaju pokrycia dachowego; ocene stanu istniejacego konstrukcji
budynku hal pod katem planowanej przebudowy.

1.2 Podstawa opracowania

[1] zlecenie 1 ustalenia z Urzedem Gminy Dabroéwka,

[2] Projekt architektoniczo-budowlany hali sportowe]j typu Davis Cup wykonany
przez dr inz. Jacka Jakackiego z marca 2006r.,

[3] Wizje lokalne autordw opracowania czerwcu 2016r.,

[4] Aktualne normy, obowigzujace przepisy i literatura techniczna,

e PN-80/B-02001 Obciazenia stalte. Obciagzenia budowli.
e PN-80/B-02000 Obciazenia budowli. Zasady ustalania wartosci.

e PN-80/B-02003 Podstawowe obciazenia technologiczne i montazowe.
Obciazenia budowli. Obciazenia zmienne technologiczne.

e PN-EN 1991-1-3 Eurokodl Oddziatywania na konstrukcje. Obciagzenia
$niegiem.

e PN-77/B-02011 Obcigzenie wiatrem. Obciagzenia % obliczeniach
statycznych.

e PN-B-02011:1977/Az-1 Obciazenie wiatrem. Obciazenia w obliczeniach
statycznych.

e PN-88/B-02014 Obciagzenie gruntem. Obcigzenia budowli.

e PN-B-03264:2002 Konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprezone. Obliczenia
statyczne
i projektowanie.

e PN-90/B-03200 Konstrukcje stalowe. Obliczenia statyczne i
projektowanie.

e PN-86/B-02480 Grunty budowlane. Okres$lenia symbole, podzial i opis
gruntoéw.

e PN-81/B-03020 Posadowienie bezpos$rednie budowli. Grunty budowlane.
Obliczenia statyczne i projektowanie.

e Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie z pdzZniejszymi zmianami.

1.3 Wizje lokalne

W dniu 04.06.2016r. autorzy opracowania dokonali wizji lokalnej hali
sportowej =zlokalizowanej we wsi Wszebory. Hala sportowa jest obecnie
uzytkowana zgodnie ze swoim przeznaczeniem.

1.4 Cel opracowania

Celem ekspertyzy Jest analiza statyczna pod wzgledem mozliwos$ci wymiany
rodzaju pokrycia dachowego; ocena stanu istniejacego konstrukcji budynku pod
katem planowane]j przebudowy.

2 Opis budynku
2.1 Ogdélna charakterystyka budynku

Obiekt bedacy przedmiotem opracowania to budynek wybudowany w 2006r jako hala
sportowa jednonawowa typu Davis Cup z zapleczem socjalnym. Jest to budynek
parterowy, niepodpiwniczony na planie prostokata. Rozpietos$ci w osiach
budynku to 36,00m x 16,00m a powierzchnia hali sportowej to 538 m?2. Maksymalna
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wysokos$é konstrukcji hali wynosi 7, 65m.

2.2 Elementy konstrukcji budynku

przekrycie powlokowe

pasy usztywniajace pokrycia

rama wewnetrzna
rama giowna

rama usztywniajaca

plyty warstwowe

16000mm

Zgodnie z wizja lokalna autordéw opracowania oraz dokumentacija [2]
podstawowymi elementami konstrukcji budynku sa ramy stalowe, spawane O
rozpietosci 36m kazda, zlokalizowane wzdiuz $cian podituznych hali. Wewnetrzny
rozstaw situpdédw ram wynosi 6m. Pas gbrny ram gitdédwnych nachylony pod rdéznymi
katami upodobniony do tuku. Ramy gidéwne oddalone sa od siebie o 16m a ich
usztywnieniem podiuznym Jest konstrukcja stalowa pretowa w postaci ramy
stalowej w $cianach =zewnetrznych poprzecznych oraz jedna rama wewnetrzna
wydzielajaca czes$é sportowa od socjalnej. Dodatkowo ramy gidwne sa wsparte
od zewnatrz pretami z rury stalowej zamocowanymi w zelbetowych siupach.

Ramy gtdédwne posadowione na zelbetowych stopach fundamentowych o wymiarach
1,6m x 1,6m zlokalizowanych pod kazdym stupem ramy. Sciany fundamentowe oraz
cokoly z Dbloczkéw fundamentowych. Sciany zewnetrzne wykonano =z piyt
warstwowych w polaczeniu z panelami z poliweglanu. Sciany wewnetrzne wykonane
jako systemowe kartonowo-gipsowe.

Przekrycie dachu hali stanowi dwuwarstwowa syntetyczna powloka z tropikiem,
wypeiniona zewngtrz sprezonym powietrzem. Dodatkowo w rozstawie co 3,0m
powioka stezona pasami Sciagajacymi.

2.3 Uwagi stwierdzone podczas wizji lokalnych
Podczas wizji lokalnych stwierdzono:
e budynek w ogdélnym dobrym stanie technicznym

e konstrukcja gitdéwna stalowa w stanie dobrym, nie zaobserwowano niepokojacych
ugieé¢, uszkodzonych spawdw czy ubytkdédw w malaturze,

e Sciany zewnetrzne w postaci ptyt warstwowych w dobrym stanie,

e widoczne $lady po naprawach powloki dachowe] oraz $lady po lokalnych
nieszczelnos$ciach powtoki, z relacji pracownikéw powtoka raz do roku jest
uszczelniana poprzez dolepianie dodatkowych warstw zewnetrznych, dodatkowo
powtoka dachowa w okresach silnych opaddéw $niegu musi byé odséniezana,

e widoczne $lady po starych zawilgoceniach na murowanych cokotach oraz
piytach warstwowych $ciany podiuznej prawdopodobnie z uwagi na brak okapu
oraz rynny,

2.4 Ocena stanu technicznego elementédw konstrukcyjnych

07.2021, Warszawa 4/29



Ekspertyza techniczna

budynku
Przy klasyfikacji stanu technicznego postugiwano sie nastepujaca skala ocen:
Stan dobry zadowalajacy $redni nieodpowiedni zty
techniczny
Stopien 0-15% 16-30% 31-50% 51-70% >71%
zuzycia

Fundamenty: Nie wykonano odkrywek fundamentdéw natomiast na dostepnych
elementach konstrukcji nie stwierdzono oznak (spekan $cian, odksztatcen
bryty budynku) mogacych wskazywa¢ na nieprawidlowa wspdiprace fundamentodw
z podiozem gruntowym. Z uwagi na to stan techniczny fundamentdéw ocenia sie
jako dobry, co umozliwia ich dalsza eksploatacje jako elementédw
konstrukcyjnych budynku.

éciany: na dzien wykonywania wizji lokalnych nie stwierdzono niepokojacych
uszkodzen konstrukcyjnych. Widoczne 1lokalne $lady po =zawilgoceniach i
zabrudzenia na $cianach podituznych prawdopodobnie z uwagi na brak okapu i
rynny wzdiuz $cian. Dodatkowo powloka dachowa napeiniona powietrzem tworzy
wypuktosci powodujace spitywanie wody po $cianach. Ogdlny stan techniczny
$cian ocenia sie jako dobry.

Sciany wewnetrzne w stanie technicznym dobrym.

Stalowa konstrukcja nosna: Ramy stalowe konstrukcji nie wykazuja
nadmiernych ugieé¢, przemieszczen czy wyboczei. Polaczenia spawane w dobrym
stanie technicznym. Potaczenia siupdw ram =ze stopami fundamentowymi w
dobrym stanie technicznym. Nie zaobserwowano ubytkdéw malatury.

Pokrycie dachu: powloka pokrywajaca dach W stanie technicznym
nieodpowiednim. Z wuwagi na Jjej zuzycie oraz liczne naprawy Jej stan
techniczny ulegl pogorszeniu. Nie speinia juz swojej roli. Widoczne $lady
po licznych naprawach. Wediug relacji pracownikdédw szczegdlnie w okresie
zimowym jest problematyczna w utrzymaniu.

Stan obrébek blacharskich: obrébki blacharskie wzdiuz $Scian poprzecznych
w dobrym stanie, wzdiuz $cian podiuznych nie ma obrdébek blacharskich ani
okapu co powoduje zalewanie $cian.

Elewacje, qzymsy, elementy attyk i balustrad: stan elewacji ocenia sie jako
dobry, natomiast nalezy wyeliminowa¢ zalewanie $Scian podluznych poniewaz
moze to doprowadzié¢ do degradacji murowanego cokoiu i $cian fundamentowych.

2.5 Zebranie obciazen

Na

07.2

potrzeby analizy statycznej przyjeto zalozenia:

nowe pokrycie dachu w postaci: membrana lub papa, weilna mineralna gr.20-
30cm, paroizolacja, blacha trapezowa; ewentualnie gotowe pilyty warstwowe
z rdzeniem poliuretanowym,

ptatwie w rozstawie co 3,0m

brak ingerencji w konstrukcje gtdéwna hali tj. ramy stalowe oraz w
zaprojektowane i wykonane fundamenty,

Obciagzenie $niegiem: II strefa obciazenia $niegiem wg PN-EN 1991-1-3,
obciazenie podstawowe sx = 0.72kN/m?, na zadaszeniach przylegajacych
uwzgledniono mozliwo$¢é pojawienia sie workdw sSnieznych,

Obcigzenie wiatrem: I strefa obciagzenia wiatrem wg PN-B-02011:1977/Az1.
Obciazenie technologiczne podwieszone do dachu: brak,

Blacha trapezowa: element przekrycia dachu w ukltadzie dwuprzesiowym,
obcigzony ciezarem witasnym, warstw pokrycia dachowego oraz obciazeniami
zmiennymi $niegiem 1 wiatrem, mocowany do piatwi stanowiacy ich
usztywnienie,

Ptatwie: elementy jednoprzesiowe, obcigzone reakcjami od przekrycia dachu,
usztywnione blacha trapezowa oraz teznikami pretowymi w weztach co 4,0m,
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2.6 Zebranie obciazen na ptatwie

Obciazenia state dachu [kN/m?] Jx Ye Jo

Membrana 0,05 1,20 0,06
Welna mineralna 25cm 0,42 1,20 0,51
Paroizolacja 0,05 1,20 0,06
Blacha trapezowa 0,10 1,10 0,11
Platwie ujete w programie
Razem 0,57 1,30 0,74

Podane powyzej zestawienie obciazen statych na pitatwie jest tylko propozycja
na potrzeby ekspertyzy. Dopuszczalne sa rdédwniez inne warianty warstw
dachowych. Zaleca sie jednoczes$nie aby ciezar warstw dachowych byl mozliwe
najlzejszy z uwagi na fakt, zZe platwie musza mieé¢ rozpietos$é w osiach 16,0m
i sa belka jednoprzesitowa. Charakter i funkcja budynku hali nie pozwala na
wprowadzenie dodatkowych podpdr.

Jednoczes$nie warstwy dachowe na etapie projektu budowlanego powinny zostad
tak dobrane aby speinione zostaly wszystkie wymagania odnosnie wspdiczynnikédw
przenikania ciepia Jjakie okre$laja ustawy wykonawcze do ustawy Prawo
Budowlane oraz Polskie Normy.

Nalezy tez na etapie projektu budowlanego Jjes$li =zajdzie taka potrzeba
przewidzieé¢ zabezpieczenia p.poz nowych elementdw konstrukcji jakimi beda
ptatwie.

Na etapie projektu budowlanego nalezy uzgodni¢ =z inwestorem ewentualne
obcigzenia technologiczne (np. oSwietlenie), ktdére nie bylty mozliwe do
zastosowania do te]j pory z uwagi na charakter pokrycia dachu.

Obcigzenia sniegiem dachu [kN/m?]
podano wartosci charakterystyczne
druga strefa obcigZenia Sniegiem

ye=1,5
Shieg 1

R I R A

Z'OBWEM

Obciazenia wiatrem dachu [kN/m?]
podano wartosci charakterystyczne
pierwsza strefa obcigZenia wiatrem
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wiatr 1
-0,39 0,19
T E 1 L Iy : §
4;!;gggggawmgaméggggggggy..._ 0,19

g I I
7 4%%%%%9.— %6
,

s 2 % o lll e
/’ ////,

7
.

z
?
Z
7
7
1
o
7
z
7
7
7
z
Z

T
i s
0,26 7 0.11
H
]
7
wiatr 2
0,39 019
i I I R U s g g 1
[t> !g;gg%mmmmww g ﬂmmmmwm%%’
S ? ’ ’
0,14 7 7 7
A ? z 4
oy / ’ 2
7 7
1 k4
0,28 1) . 011
&

2.7 Obliczenia ptatwi

Zatozenia:

— wariant rozstawu ptatwi co 3,0m.

— platwie jako belki jednoprzesiowe oparte przegubowo na ramach gidwnych
— najgorszy wariant obcigzenia 3$niegiem (ptatwie skrajne)

— nie uwzgledniono ssania wiatru

Wszystkie warianty obciazenia $niegiem i wiatrem zostaly uwzglednione w dalszej
czesci opracowania dla obliczen sprawdzajacych caiej hali.

PonizZej zaprezentowano wyniki dla ptatwi w wersji jako kratownica stalowa:

WEZLY :
1 2 3 4 5 6 7 8 9
.\ 8, &) { ) { X &, &) () { M) &, &) { 2 ‘r
o .. 8 Y e'e. o's. YT *'S, |
Fw.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo;}w.ooo4 Qfﬂeoég%
WEZLY:
Nr: X [m]: Y [m]: Nr: X [m]: Y [m]:
1 0,000 1,000 10 1,000 0,000
2 2,000 1,000 11 3,000 0,000
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3 4,000 1,000 12 5,000 0,000
4 6,000 1,000 13 7,000 0,000
5 8,000 1,000 14 9,000 0,000
6 10,000 1,000 15 11,000 0,000
7 12,000 1,000 16 13,000 0,000
8 14,000 1,000 17 15,000 0,000
9 16,000 1,000
PODPORY : Podatnoégci
Wezetl Rodzaj Kat Dx (Do*) Dy DFi
[m / k N ] [rad/kNm]
1 stata 0,0 0,000E+00 0,000E+00
9 przesuwna 0,0 0,000E+0Q00~*

.\v. @’ { ) { X &, &) () { M) &, &) { 2 ‘r
= 1,000
{4l @9 Laa) a4l 9 9 9 ®'9)
9 10 T 12 13 14 15
F«ooo4f«ooo#4,ooo#ﬁ,ooo#ﬂ,00044‘00044‘00044,00044,00044,00044,00044‘00044‘00044.00044.00044.0004 Qf?g%%%

PRZEKROJE PRETOW:

3 3 3 3 3 3 3 3
'\V' ‘V' ‘V' ‘V' ‘V' ‘V' ‘V' ‘V' T
1,000
16 31
'QA’ ‘.@. ’A’ QA’ ‘.A’ 0&0 ’A’ )
9 10 I 12 13 14 15
Fmooo#—mooo#¢,00044,00044,00044.00044.00044,ooo#ﬁ.00044,00044.00044.00044.00044.00044.00044.0004 Qﬁj%%%%

PRETY UKZADU:
Typy pretédw: 00 - sztyw.-sztyw.; Ol - sztyw.-przegub;
10 - przegub-sztyw.; 11 - przegub-przegub
22 - ciegno

Pret: Typ: A B Lx [m] Ly [m] L[m] Red.EJ: Przekrodj:
1 00 1 2 2,000 0,000 2,000 1,000 3 H 160x160x 6.3
2 00 2 3 2,000 0,000 2,000 1,000 3 H 160x160x 6.3
3 00 3 4 2,000 0,000 2,000 1,000 3 H 160x160x 6.3
4 00 4 5 2,000 0,000 2,000 1,000 3 H 160x160x 6.3
5 00 5 6 2,000 0,000 2,000 1,000 3 H 160x160x 6.3
6 00 6 7 2,000 0,000 2,000 1,000 3 H 160x160x 6.3
7 00 7 8 2,000 0,000 2,000 1,000 3 H 160x160x 6.3
8 00 8 9 2,000 0,000 2,000 1,000 3 H 160x160x 6.3
9 00 10 11 2,000 0,000 2,000 1,000 2 H 120x120x 5.6
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10 00 11 12 2,000
11 00 12 13 2,000
12 00 13 14 2,000
13 00 14 15 2,000
14 00 15 16 2,000
15 00 16 17 2,000
16 11 1 10 1,000
17 11 10 2 1,000
18 11 2 11 1,000
19 11 11 3 1,000
20 11 3 12 1,000
21 11 12 4 1,000
22 11 4 13 1,000
23 11 13 5 1,000
24 11 5 14 1,000
25 11 14 6 1,000
26 11 6 15 1,000
27 11 15 7 1,000
28 11 7 16 1,000
29 11 16 8 1,000
30 11 8 17 1,000
31 11 17 9 1,000

s
N
S
[
S
[
N
)
o
o
NP RPRRRPRRRPRRRLRREREERERPRERPRPODODODNDNDNDDND

60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x

jusiiyaciia e e sl a s Jia s e o i a o i« s Ji« i« oy a o Jia s S e s s i« Jia sl e o a s Ja s Ja o]

120x120x
120x120x
120x120x
120x120x
120x120x
120x120x
120x120x

60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x
60x

B e T T T T S et Y S N L~

[C2ENNC BN G, BN E ) BN O )]

O O O O O O O O O O O O O O -

Wg[cm3] Wd[cm3] h[cm]

1 8,8 46 46
2 25,1 544 544
3 37,7 1460 1460

Naprez.gr.:

[N/mm2 ]

15 6,0
91 12,0
183 16,0
AlfaT

[1/K

Materiat: Modutl E:

[kN/mm2 ]

2 St3s (X,Y,V, 205
OBCIAZENIA

o O OO0 O O O O

120x120x 5.6

OBCIAZENIA:

Grupa: A "warstwy"

1 Liniowe 0,0
2 Liniowe 0,0
3 Liniowe 0,0
4 Liniowe 0,0
5 Liniowe 0,0

07.2021, Warszawa
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6 Liniowe 0,0 1,860 1,860 0,00 2,00
7 Liniowe 0,0 1,860 1,860 0,00 2,00
8 Liniowe 0,0 1,860 1,860 0,00 2,00

Grupa: B "$nieg" Zmienne vE= 1,50
1 Liniowe 0,0 6,240 6,240 0,00 2,00
2 Liniowe 0,0 6,240 6,240 0,00 2,00
3 Liniowe 0,0 6,240 6,240 0,00 2,00
4 Liniowe 0,0 6,240 6,240 0,00 2,00
5 Liniowe 0,0 6,240 6,240 0,00 2,00
6 Liniowe 0,0 6,240 6,240 0,00 2,00
7 Liniowe 0,0 6,240 6,240 0,00 2,00
8 Liniowe 0,0 6,240 6,240 0,00 2,00

Grupa: C "wiatzx" Zmienne vf= 1,50
1 Liniowe 0,0 0,240 0,240 0,00 2,00
2 Liniowe 0,0 0,240 0,240 0,00 2,00
3 Liniowe 0,0 0,240 0,240 0,00 2,00
4 Liniowe 0,0 0,240 0,240 0,00 2,00
5 Liniowe 0,0 0,240 0,240 0,00 2,00
6 Liniowe 0,0 0,240 0,240 0,00 2,00
7 Liniowe 0,0 0,240 0,240 0,00 2,00
8 Liniowe 0,0 0,240 0,240 0,00 2,00

W Y N I K I wg PN 82/B-02000
Teoria I-go rzedu
Kombinatoryka obciazen

OBCIAZENIOWE WSPO%L. BEZPIECZ.:

Grupa Znaczenie: yd: vE:

Ciezar wk. 1,10

A -"warstwy" State 1,30

B -"Snieg" Zmienne 1 1,00 1,50

C -"wiatr" Zmienne 1 1,00 1,50

RELACJE GRUP OBCIAZEN:

Grupa obc.: Relacje

Ciezar wk. ZAWSZE

A -"warstwy" EWENTUALNIE

B -"Snieg" EWENTUALNIE

C -"wiatr" EWENTUALNIE

1 ZAWSZE : A
EWENTUALNIE: B+C

07.2021, Warszawa
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MOMENTY-OBWIEDNIE:

-3,656 -3,656 -3,656 -3,656
'0'739 0770 0,128.0,128 -0,128,-0,128 '0'739 0770
0,048",048 3 0,064M™,064[4 0,1 192[ 5 [0,064M™\064| § 0,048™\048
A 17 18 20 30\ | 1
N %

0,22110,221(1010,278[0,278(11 0,331]0,331[1 0,331J0,331[18]0,278[0,278[14.0,22110,221
1,209 1,209 1,37311,373 1,61311,613 1,61341,613 1,37311,373 1,209 1,209

TNACE-OBWIEDNIE:

N 12,560 12,662 12,265 12,367 S

0, AT 6038 ‘0038 4XT 0038 20,038 20,038 20,038 B 0,108
o 0s¥| 2o 0itl | 20 03 d| 2o gshe] a0l | 2o ool N 2pd
167-0,038027/'| 070, -0,038, -0, 0,038

-14,292 e e . e 14,228

NORMALNE-OBWIEDNIE:

381,06381,065 407,02407,025 334 9381 965
305,63305,632) | | | |

S [[TITT] '5”'3055305_' 129,505)
l===m 181 qmm 966 #—HH—H: T 17, 114,655 13361 DU, 3031,247
31247 01& = 5m=°51.3s.§§1‘ o1 ,1@9@5_@20 97,00 17 305 0'1' ofor 1 e 1
129,505 P 73 a7 . S 17173251 298750343, 31,0302t

2" S wrTT TN T 1 F 14,57;9:» TY 33,285
1293215;% 352, 20c13,285088- 15514 4,579 --17,4|so--l-w | 1P.Ui_mjﬁ T5431243,808,5
’ B -344 (-344,088 dil LI 344 (-344,088

-394,-394,706 -394,'-394,706

REAKCJE - WARTOSCI EKSTREMALNE: T.I rzedu
Obcigzenia obl.: Ciezar wi.+"Kombinacja obcigzen"

Wezel H[kN] V[kN] R[kN] M[KkNm] Kombinacja obcigzen

1 0,000* 102,286 102,286 ABC
0,000%* 24,526 24,526 A
0,000 102,286* 102,286 ABC
0,000 24 ,526%* 24,526 A
0,000 102,286 102,286* ABC

9 0,000* 102,286 102,286 ABC
0,000%* 24,526 24,526 A
0,000 102,286* 102,286 ABC
0,000 24 ,526%* 24,526 A
0,000 102,286 102,286* ABC

* =

Wartodci ekstremalne
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NOSNOSC PRETOW: T.I rzedu
Obcigzenia obl.: Ciezar wi.+"Kombinacja obcigzen"
Przekrdj:Pret: Warunek: Wykorzystanie:
1 17 Sc.zg. (58) 77,2¢ [T
18 Naprez. (1) 46,5% [T
19 S$c.zg. (58) 52,9% [T
20 Naprez. (1) 29,1% [0
21 Sc.zg. (58) 32,6% [ |
22 Naprez. (1) 9,9% [ |
23 Sc.zg. (58) 10,9 [ [
24 Sc.zg. (58) 10,9 O [ 1
25 Naprez. (1) 9,9 L[]
26 Sc.zg. (58) 32,6% [0 |
27 Naprez. (1) 29,1¢ [0
28 Sc.zg. (58) 52,9 [0
29 Naprez. (1) 46,5% [0
30 Sc.zg. (58) 77,2¢ [T
2 9 Naprez. (1) 39,9 [T
10 Naprez. (1) 63,9% [T
11 Naprez. (1) 79,2¢ [T
12  Zgin. (54) 84,3 [T
13 Naprez. (1) 79,2 [T
14 Naprez. (1) 63,9% [T
15 Naprez. (1) 39,9% [T
16 Naprez. (1) 24,2¢ [
31 Naprez. (1) 24,2% [
3 1 Sc.zg. (58) 24,65 [
2 Sc.zg. (58) 46,28 [T
3 Sc.zg. (58) 64,9% [T
4 Sc.zg. (58) 72,8% [T
5 Sc.zg. (58) 72,8 [T
6 Sc.zg. (58) 64,9% [T
7 Sc.zg. (58) 46,2% [T
8 Sc.zg. (58) 24,6% [ 1
07.2021, Warszawa
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2.8 Obliczenia sprawdzajace hali w przypadku wymiany
pokrycia z zastosowaniem ptatwi

Do obliczen wykorzystano program komputerowy ABC Rama 3D.

Model obliczeniowy:

Obciazenia od warstw dachowych:

07.2021, Warszawa 13/29
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Obcigzenia $niegiem wariant 1:

Obciagzenia $niegiem wariant 2:

“‘l“'," « l“
g
e = >
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Obcigzenia wiatrem:

Naprezenia normalne w przekroju:

riiowE]

umowanie [Max - Oblicze

Obwiednia - przez =

Maprezenia [MPa)

cigj WASIELA [ABC RamadD]

Firma: Ma

Wnioski:

Naprezenia w ramach stalowych nie zostaty przekroczony po wykonaniu

15/29
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dodatkowych ptatwi utrzymujacych ciezar nowego przekrycia dachowego. Wzrosity
natomiast reakcje na fundamenty.

2.9 Sprawdzenie stopy fundamentowej hali

Dokonano sprawdzenia naprezen pod stopa fundamentowa zaprojektowana zgodnie
z opracowaniem [2]. Do obliczen przyjeto stope fundamentowa o wymiarach 1, 60m
x 1,60m x 0,40m posadowiong na giebokos$ci 1,10m ponizej przyleglego terenu.
Przyjeto zgodnie z projektem archiwalnym, zZze stopy sa wykonane z betonu B30
i zbrojone pretami fi.20 ze stali A-IITI.

Sprawdzono dwa warianty obcigzen:
— maksymalna sita pionowa
— maksymalny moment zginajacy

Badania geotechniczne podioza nie zostaly wykonane na potrzeby ekspertyzy.
Do obliczen fundamentdédw przyjeto, ze w poziomie posadowienia zalegaja grunty
spoiste w postaci glin o stopniu plastycznos$ci Ip =0.3. Ponadto przyjeto, ze
w poziome posadowienia nie wystepuje woda gruntowa.

W przypadku stwierdzenia w poziomie posadowienia innych gruntédw lub gruntdw

o gorszych parametrach geotechnicznych, badZz wystepowania wody gruntowej
nalezy skontaktowaé sie z projektantem celem skorygowania obliczen
sprawdzajacych.
Wyniki obliczen sprawdzajacych:
Skala 1:50
z[m]
0,00
0 v f X 1
| |
_ \
2 |
1,10 3| |
T G ) A— S }
|
| 160 | |
1 |
\
|
2 ]

Podloze gruntowe

Teren

Istniejgcy wzgledny poziom terenu: z = 0,00 m,
Projektowany wzgledny poziom terenu: zg = 0,00 m.

Warstwy gruntu
Lp. | Poziom stropu | Grubos$¢ warstwy Nazwa gruntu Poz. wody grunt.
[m] [m] [m]
1 0,00 nieokres$l. Glina brak wody
Parametry geotechniczne wystepujacych gruntéw
Symbol Ip I p stopien Cu @, Mo M
gruntu -] -] [t/m] wilgotn. [kPa] [9] [kPa] [kPa]
G 0,30 2,05 28,00 16,4 29253 39004
07.2021, Warszawa 16/29
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Konstrukcja na fundamencie

Typ konstrukcji: stup prostokatny

Wymiary stupa: b=0,80m, 1=0,80m,

Wspoétrzedne osi stupa:  xo=7,90 m, yo=9,30 m,

Kat obrotu uktadu lokalnego wzgledem globalnego: ¢ = 0,00°.

Obciazenie od konstrukcji

Wzgledny poziom przylozenia obcigzenia: Zope = 0,00 m.
Wypadkowa obciagzenia konstrukcji powyzej 3*B ponad poziomem posadowienia.
Lista obcigzen:

Lp Rodzaj N Hx Hy My My Y
obcigzenia® [kN] [kN] [kN] [KNm] [kNm] [-]
1 D 180,0 0,0 0,0 10,00 10,00 1,20

* D - obcigzenia state, zmienne dlugotrwale,
D+K - obcigzenia stale, zmienne dlugotrwate i krotkotrwate.

Material

Rodzaj materiatu: zelbet
Klasa betonu: B30, nazwa stali: 34GS,
Srednica pretéw zbrojeniowych:
na kierunku x: dx=20,0 mm, na kierunkuy: dy=20,0 mm,
Kierunek zbrojenia gtownego: x,
Grubos¢ otuliny: 5,0 cm.
Dopuszcza si¢ zbrojenie strzemionami, jezeli warunek na przebicie tego wymaga.

Wymiary fundamentu

Wzgledny poziom posadowienia: zr=1,10 m
Ksztalt fundamentu: prosty

Wymiary podstawy: Bx=1,60m, By,=1,60m,
Wysokos$¢: H=0,40 m,

Mimosrody: Ex=0,00 m, E,=0,00m.

Stan graniczny I

Zestawienie wynikéw analizy no$nos$ci i mimosrodéw

Nrobe. | Rodzaj obcigzenia | Poziom [m] | Wsp. no$nosci Wsp. mimoér.
* 1 D 1,10 0,23 0,22

Analiza stanu granicznego I dla obciazenia nr 1

Wymiary podstawy fundamentu rzeczywistego: Bx=1,60m, By=1,60m.
Wzgledny poziom posadowienia: H=1,10 m.
Rodzaj obcigzenia: D,

Zestawienie obcigzen:

Pozycja Obc. char. Ex E, Y Obc. obl. | Mom. obl. | Mom. obl.
[kN] [m] [m] [-] G [kN] | Mox [kNm] | Mgy [kNm]

Fundament 25,11 | 0,00 | 0,00 (1,1(0,9) 27,62 0,00 0,00
Grunt - pole 1 6,76 | 0,47 |-0,47 |[1,2(0,8) 8,11 -3,78 3,78
Grunt - pole 2 6,76 |-0,47|-0,47 |1,2(0,8) 8,11 -3,78 -3,78
Grunt - pole 3 6,76 |-0,47| 0,47 |1,2(0,8) 8,11 3,78 -3,78
Grunt - pole 4 6,76 | 0,47 | 0,47 |[1,2(0,8) 8,11 3,78 3,78
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Uwaga: Przy sprawdzaniu potozenia wypadkowej alternatywnie brano pod uwage obcigzenia
obliczeniowe wyznaczone przy zastosowaniu dolnych wspotczynnikow obciazenia.
Obcigzenia zewnetrzne od konstrukceji:
sita pionowa: N = 180,00 kN, mimosrody wzgl. podst. fund. Ex=0,00 m, E, =0,00 m,
sita pozioma: Hy = 0,00 kN, mimos$réd wzgledem podstawy fund. E,=1,10 m,
sita pozioma: Hy = 0,00 kN, mimosréd wzgledem podstawy fund. E,= 1,10 m,
moment: My = 10,00 kNm, moment: M, = 10,00 kNm.

Sprawdzenie polozenia wypadkowej obciazenia wzgledem podstawy fundamentu
Obciazenie pionowe:
N: =N+ G =180,00 + 60,06 | 44,23 = 240,06 | 224,23 kN.
Momenty wzgledem srodka podstawy:
M =N-Ey — Hy-E, + My + Mgx = 180,00-0,00 - 0,00-1,10 + 10,00 + (0,00) | 0,00 = 10,00 | 10,00
kNm.
My = -N-Ex + Hx'E, + My + Mgy = -180,00-0,00 + 0,00-1,10 + 10,00 + (0,00) | 0,00 = 10,00 | 10,00
kNm.
Mimosrody sit wzgledem $rodka podstawy:
ex = [Mr/N;| = 10,00/224,23 = 0,04 m,
ey = [M/N;| = 10,00/224,23 = 0,04 m.
enx/Bx + /By = 0,028 + 0,028 = 0,056 m < 0,250.
Whiosek: Warunek polozenia wypadkowej jest spelniony.

Sprawdzenie warunku granicznej no$nos$ci fundamentu rzeczywistego

Zredukowane wymiary podstawy fundamentu:

B =Bx—2-ex=1,60-2:0,04=1,52m, B,’=By—-2-e,=1,60-2:0,04=1,52m.
Obcigzenie podtoza obok tawy (min. srednia ggstos¢ dla pola 1):

$rednia gestos$¢ obliczeniowa: ppw) = 1,84 t/m?,

minimalna wysoko$¢: Dmin = 1,10 m,

obcigzenie: ppw)'g Dmin = 1,84-9,81-1,10=19,91 kPa.
Wspdtczynniki nosnosci podioza:

obliczeniowy kat tarcia wewnetrznego: @y = Pymy'ym = 16,40-0,90 = 14,76°,

SpOjNosC: Cuwy = Cum) Ym = 25,20 kPa,

Ng=0,56 Nc=10,83, Np=3,85.
Wptyw odchylenia wypadkowej obcigzenia od pionu:

tg 6x = [Hx/N: = 0,00/240,06 = 0,00, tg dx/tg @y = 0,0000/0,2635 = 0,000,

igx = 1,00, icx=1,00, ipx=1,00.
tg 6y = [Hy[/N; = 0,00/240,06 = 0,00, tg &,/tg @y = 0,0000/0,2635 = 0,000,
iy = 1,00, icy=1,00, ipy=1,00.

Cigzar objetosciowy gruntu pod tawa fundamentows:

PBm) Ym'g = 2,05:0,90-9,81 = 18,10 kN/m?.
Wspolczynniki ksztattu:

mg=1-0,25-B,//By'=0,75, mc=1+0,3-B,//B=1,30, mp=1+1,5B,/By=2,50
Odp6r graniczny podtoza:

Qmix = By'By/(mc N ey icx + Mp N po 2 Diminipx + M Np per g By isx) = 1283,68 kN.

Qmey = Bx'By/(mc Ne*cupy icy T mp Np:ppe)' 2 Dmin'ipy + mp-Np*par) g-By' isy) = 1283,68 kN.
Sprawdzenie warunku obliczeniowego:

N: = 240,06 kN < m-min(Qmsx,Qmsy) = 0,81-1283,68 = 1039,78 kN.
Whiosek: warunek nosnosci jest spelniony.
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Stan graniczny 11

Osiadanie fundamentu

Osiadanie calkowite:
Osiadanie pierwotne: s’ =0,18 cm.
Osiadanie wtoérne: s’ = 0,00 cm.
Wspotczynnik stopnia odprgzenia podioza: A =0.
Osiadanie: s= s’ +A's""=0,18+0-0,00=0,18 cm,
Sprawdzenie warunku osiadania:

Warunek nie jest okreslony.

Wymiarowanie fundamentu

Zestawienie wynikow sprawdzenia stopy na przebicie

Nr obc. | Przekroj Sita tngca Nosnos¢ betonu | No$nos$¢ strzemion
V [kN] V: [kN] Vs [kN]
* 1 1 10 430 -

Sprawdzenie stopy na przebicie dla obciazenia nr 1

Zestawienie obciazen:

Obcigzenia zewngtrzne od konstrukeji zredukowane do $rodka podstawy stopy:
sifa pionowa: N;= 180 kN,
momenty: My =10,00 kNm, My, = 10,00 kNm.

Mimosrody sity wzgledem srodka podstawy:
exr = [My/Ni| = 0,06 m, ey =|Mx/Ni| = 0,06 m.

lN
|

il
A-A
q1
g2
A A
L_ Jﬂ om
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Oddzialywanie podloza na fundament:

Oddziatywania na krawedziach fundamentu w przekroju srodkowym A-A:
qi1 =56 kPa, q»=85kPa.

Oddziatywanie podtoza w przekroju 1: ¢=0,08 m, q.= 83 kPa.

Przebicie stopy w przekroju 1:

Sita $cinajaca: Vsq=Jac q*dA =10 kN.

Nosno$¢ betonu na $cinanie: Vrg = (b+d)-d-fea = (0,80+0,32)-0,32-1200 = 430 kN.
Vsa =10 kN < Vgq =430 kN.

Whiosek: warunek na przebicie jest spelniony.

Zestawienie wynikow sprawdzenia stopy na zginanie

Nr obc. | Kierunek | Przekroj | Moment zginajacy | No$nos¢ przekroju
M [kNm] M; [kNm]
* 1 X 1 18 236
v 1 18 222

Uwaga: Momenty zginajace wyznaczono metoda wspornikéw prostokatnych.
Sprawdzenie stopy na zginanie dla obcigzZenia nr 1 na kierunku x

Zestawienie obcigzen:

Obcigzenia zewnetrzne od konstrukeji zredukowane do srodka podstawy stopy:
sita pionowa: N;= 180 kN,
momenty: My = 10,00 kNm, My = 10,00 kNm.

Mimosrody sity wzgledem $rodka podstawy:
exr = [My/N;| = 0,06 m, ey = |[M/Ni = 0,06 m.

q2

Oddzialywanie podloza na fundament:

07.2021, Warszawa 20/29



Ekspertyza techniczna

Oddziatywania na krawedziach fundamentu w przekroju §rodkowym A-A:
qi =85 kPa, q»=56kPa.

Oddziatywanie podtoza w przekroju 1: s=0,52 m, qs=75 kPa.

Zginanie stopy w przekroju 1:

Moment zginajacy:

Msa = (2:q1 + qs)-B-s%/6 = (2:85+75)-1,60-0,27/6 = 18 kNm.

Konieczna powierzchnia przekroju zbrojenia: As= 1,7 cm?.

Przyjeta powierzchnia przekroju zbrojenia: Ags = 22,0 cm?.
As=1,7 cm® < Ags = 22,0 cm?.

Whiosek: warunek na zginanie jest spelniony.

8.5. Sprawdzenie stopy na zginanie dla obcigzenia nr 1 na kierunku y

Zestawienie obciazen:

Obcigzenia zewnetrzne od konstrukceji zredukowane do $rodka podstawy stopy:
sifa pionowa: N;= 180 kN,
momenty: My =10,00 kNm, M, = 10,00 kNm.

Mimosrody sity wzgledem srodka podstawy:
exr = [My/Ni| = 0,06 m, ey =|My/Ni| = 0,06 m.

lN
|

s
A-A
q2
q1
A A
bl 4. o

Oddzialywanie podloza na fundament:
Oddziatywania na krawedziach fundamentu w przekroju srodkowym A-A:
qi =56 kPa, @ =285 kPa.
Oddziatywanie podtoza w przekroju 1: s=0,52 m, qs=75 kPa.
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Zginanie stopy w przekroju 1:

Moment zginajacy:

Msa = (2-q2 + qs)'B*s%/6 = (2:85+75):1,60-0,27/6 = 18 kNm.

Konieczna powierzchnia przekroju zbrojenia: As = 1,8 cm?.

Przyjeta powierzchnia przekroju zbrojenia: Ags = 22,0 cm?.
As=1,8 cm® < Ags = 22,0 cm?.

Whiosek: warunek na zginanie jest spelniony.

2.10 Wnioski i zalecenia

Ekspertyza Jjest opracowaniem informacyjnym 1 nie moze by¢ podstawa do
rozpoczecia robdét budowlanych. W tym celu kazdorazowo nalezy opracowac
projekt budowlany oraz ewentualnie projekty wykonawcze i warsztatowe.

Na podstawie dokumentacji archiwalnej, przeprowadzonych wizji lokalnych,
oraz po przeanalizowaniu zebranego materialu mozna stwierdzié:

e Mozliwa jest wymiana istniejacego pokrycia powiokowego, ktdére przestato
speinia¢é wymagania na pokrycie tradycyjne =z zastosowaniem dodatkowych
ptatwi opartych na stalowych ramach gidéwnych hali.

e Przekroje istniejacych ram stalowych oraz wymiary istniejacych fundamentéw
pozwalaja na dociazenia hali poprzez =zastosowanie ciezszych warstw
dachowych oraz nowych elementdw konstrukcyjnych w postaci ptatwi.

e Nalezy rozwazy¢é na etapie projektu budowlanego wykonanie $Swietlikéw
dachowych w celu do$wietlenia wnetrza hali.

e Nalezy rozwazy¢é na etapie projektu budowlanego wykonanie okapdw wzdiuz
$cian podituznych.

Okres waznos$ci niniejszej ekspertyzy okredla sie na 6 miesiecy od daty jej
sporzadzenia.

Autorzy opracowania:

mgr inz. Maciej Wasiela mgr inz. Krzysztof Chojnacki
upr.bud.nr LOD/1261/PO0OK/09 upr.bud.nr LOD/1620/POOK/11
izba nr 10D/B0O/8973/10 izba nr £0D/B0O/9451/11
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3 Dokumentacja fotograficzna
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4 Uprawnienia i zaswiadczenia z Izby Inzynierdéw

todzka Okregewe
Izba Inzynieréw Budownictwa

91-425 Lodz, ul. Péinocna 39 i
tel. (0-42) 632-97-39, fax (0-42)630-56-39 Bods 10 grUdnla e

NIP 725-18-49-050, REGON 473043690
Lédzka Okregowa Izba InZynieréw Budownictwa
Okrggowa Komisja Kwalifikacyjna

OKK/6720/1848/09
sygn. akt. KK/D/7131/1261/09

DECYZIJA

Na podstawie art. 24 ust. | pkt 2 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. nr 5 poz. 42, z pézn. zm.) i art. 12 ust. 1 pkt 1 i 5,
art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt | Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. nr 156 poz. 1118 z pézn. zm.), oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. z 2006 r. nr 83 poz. 578), oraz art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.),

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
L.6dzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nadaje

Panu Maciejowi Wasieli

magistrowi inzynierowi
kierunek budownictwo

urodzonemu 13 wrzesnia 1981 r. w Lodzi
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny LOD/1261/POOK/09

do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

szczeg6lowy zakres uprawnien jest okre§lony na odwrocie niniejszej decyzji
UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna E6dzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Eodzi po ustaleniu
na podstawie dokumentéw ztozonych w dniu 17 sierpnia 2009 r. stwierdzita, ze spetnione zostaty warunki w zakresie
przygotowania zawodowego oraz na podstawie protokotéw z postgpowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego
egzaminu stwierdzita, ze Pan Maciej Wasiela posiada wymagane prawem wyksztalcenie i praktyke zawodowa
konieczna do uzyskania uprawnien budowlanych w ww. specjalnosci i uzyskal pozytywny wynik egzaminu na
uprawnienia budowlane.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Eédzkiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa w Lodzi orzekia jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa w Warszawie, za poérednictwem Eddzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Lodzi,
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

Skiad Orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
E6dzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa:

Przewodniczacy Skladu Orzekajacego OKK EOIIB ’
mgr inz. Wactaw Sawicki vl

Czlonek Sktadu Orzekajacego OKK EOIIB W
mgr inz. Zbigniew Cichonski

Cztonek Sktadu Orzekajacego OKK LOIIB ~ _—
mgr inz. Jan Gatazka (
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Pan Maciej Wasiela jest upowazniony do:

1) projektowania, sprawdzania projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego
w odniesieniu do konstrukcji obiektu, zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego i § 17 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia MTiB;

2) sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, zgodnie z § 15 Rozporzadzenia MTiB;

3) sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych, zgodnie z art. 13 ust. 4 Prawa budowlanego.

Skiad Orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
E.6édzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa:

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego OKK EOIIB
mgr inz. Waclaw Sawicki A

Cztonek Sktadu Orzekajacego OKK LOIIB, /4 M
mgr inz. Zbigniew Cichonski ¢

Cztonek Skladu Orzekajacego OKK EOIIB —
mgr inz. Jan Gatazka 9

Otrzymuja:

1. Maciej Wasiela

ul. Milenijna 27/12

95-100 Zgierz;

Rada E6dzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa;
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego;

ala.

o
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

+tOD-6QR-UEC-CS9 *

Pan Maciej WASIELA o numerze ewidencyjnym tOD/B0O/8973/10

adres zamieszkania ul. Milenijna 27 m. 12, 95-100 Zgierz

jest cztonkiem tddzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2021-03-01 do 2022-02-28.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2021-04-01 roku przez:

Jacek Szer, Zastepca Przewodniczacego Rady todzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa
réwnowazne pod wzgledem skutkdw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wtasciwej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa.
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£.6dZ, dnia 10 czerwea 2011 1.

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna

OKK/3202/1031/11
sygn. akt. KK/D/7131/1620/11

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architekt6w,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 5, poz. 42 z pdin. zm.) i art. 12 ust. 1 pkt 115,
art. 13 ust. 1 pkt I i ust. 4, art. 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z péin. zm.), oraz § 11 ust. 1 pkt | Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. z 2006 r., Nr 83, poz. 578), oraz art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.),

Okre¢gowa Komisja Kwalifikacyjna
Lédzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nadaje

Panu Krzysztofowi Jozefowi Chojnackiemu

magistrowi inzynierowi
kierunek budownictwo

urodzonemu dnia 12 kwietnia 1982 r. w Lodzi
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny LOD/1620/POOK/11

do projektowania bez ograniczen
w specjalno$ci konstrukeyjno-budowlanej

szczegGlowy zakres uprawnien jest okreslony na odwrocie niniejszej decyzji
UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna E6dzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Eodzi po ustaleniu
na podstawie dokumentéw ztozonych w dniu 27 stycznia 2011 r. stwierdzita, ze spetnione zostaty warunki w zakresie
przygotowania zawodowego oraz na podstawie protokoléw z postgpowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego
egzaminu stwierdzita, ze Pan Krzysztof Chojnacki posiada wymagane prawem wyksztaicenie i praktyke zawodowa
konieczna do uzyskania uprawnien budowlanych w ww. specjalnosci i uzyskal pozytywny wynik egzaminu na
uprawnienia budowlane.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Eddzkiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa w Lodzi orzekta jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynier6w
Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Eddzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Eodzi,
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

Sktad Orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
L6dzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa:

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego OKK LOIIB i ’ )
mgr inz. Zbigniew Cichoriski /@04 Migﬂ

Cztonek Sktadu Orzekajacego OKK LOIIB .
mgr inz. Jan Gatazka (‘ =

Cztonek Sktadu Orzekajacego OKK EOIIB
mgr inz Tomasz Kluska
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Pan Krzysztof Chojnacki jest upowazniony do:

1) projektowania, sprawdzania projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego
w odniesieniu do konstrukcji obiektu, zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt | Prawa budowlanego i § 17 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia MTiB;

2) sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, zgodnie z § 15 Rozporzadzenia MTiB;

3) sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych, zgodnie z art. 13 ust. 4 Prawa budowlanego.

Sktad Orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
E6dzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa:

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego OKK LOIIB /) . - <
mer inz. Zbigniew Cichoriski > Ursliwaston

Cztonek Sktadu Orzekajacego OKK LOIIB -
mgr inz. Jan Gatazka (

Cztonek Sktadu Orzekajacego OKK LOIIB
mgr inz. Tomasz Kluska /

Otrzymuja:
1. Krzysztof Chojnacki
ul. Gladka 6 m. 1
93-378 £.6dz;
2. Rada Lédzkiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa;
3. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego;
4. ala.
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

tOD-HQK-KJ9-FTJ *

Pan Krzysztof CHOJNACKI o numerze ewidencyjnym £tOD/B0O/9451/11

adres zamieszkania ul. Piekna 72 m. 23, 93-558 t6dz

jest cztonkiem toédzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2019-11-01 do 2020-10-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2019-09-23 roku przez:

Barbara Malec, Przewodniczgcy Rady tédzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa
réwnowazne pod wzgledem skutkdéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorgcznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wtasciwej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa.
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