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ZP.271.1.11.2024 Jarostaw 06.03.2023 r.

WSZYSCY WYKONAWCY

Wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia,

odpowiedzi na pytania.

Na podstawie art. 284 ust. 1,6 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019
roku Gmina Miejska Jarostaw informuje, ze wptynety od wykonawcéw zapytania, dotyczace
zapiséw SWZ.

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie
art. 275 ust.1 i nast. — ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ustawa Pzp, o wartosci nie przekraczajacej progéw unijnych pn.:
»Nadbudowa i przebudowa hali sportowo-widowiskowej Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Jarostawiu” - dofinansowane w ramach Rzadowego Funduszu Polski tad,
Program Inwestycji Strategicznych”.

Pytania i odpowiedazi:

W zwigzku z przetargiem zwracam sig z prosba o wyjasnienie zagadnienia dotyczacego podlogi
sportowej na hali gimnastycznej. Zamawiajacy w dokumentacji technicznej okreslit minimalne
wymagania dotyczace podlogi sportowej oraz wskazal jakie certyfikaty ma posiadaé
wykladzina sportowa. Chcieliby$my podkreslié, ze zamawiajacy wymagajac certyfikaty FIVB
oraz EHF narusza zasady dotyczace prawa zaméwien publicznych, promujac tym samym
produkt jednej marki, ktéra jako jedyna takie certyfikaty posiada. Jest na rynku wiele réwnie
dobrych jakosciowo produktow, ktore Zamawiajacy przekresla juz na starcie wprowadzajac
takie ograniczenia. W zwigzku z powyzszym proponujemy aby zamawiajacy zastosowal zapis
posiadania minimum 2 certyfikatow Migdzynarodowych Federacji Sportowych oraz
zrezygnowat z innych zapisow jednoznacznie wskazujacych na produkt jednej marki,
zapewniajagc tym samym uczciwg konkurencj¢ i pozostawiajac sobie mozliwosé wyboru
produktu na etapie realizacji. W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z zapytaniami:

Pytanie 1

Czy Zamawiajacy uzna za speinione posiadanie przez nawierzchnie sportowa minimum
2 certyfikatéw Miedzynarodowych Federacji Sportowych, sposrod 3 wymaganych w
dokumentacji techniczne;j?
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Pytanie 2

Zamawiajacy wskazuje w specyfikacji przedmiotu zaméwienia, aby wyktadzina sportowa
spelniala parametr ,System Zabezpieczajacy przed uderzeniami (IPI) min 70%”.
Niniejszy parametr nie dotyczy obiektow wielosportowych ani obiektéw przeznaczonych do
zawoddw i nie ma zwigzku z norma EN 14904 dotyczaca sportow halowych, ktora jednoczesnie
wskazujecie w specyfikacji. Produkty sportowe certyfikowane sa zgodnie z normg EN14904.
Testy te sg bardziej odpowiednie do uprawiania sportu niz te opisane w normie AC P 90-205.
Francuska norma dotyczy wylacznie wykladzin podtogowych do zaje¢ motorycznych lub zajeé
fizycznych dla dzieci w szkotach podstawowych we Francji. Norma AC P 90-205 nie jest
norma europejska, a jedynie norma lokalng obowiazujaca dla francuskich szkét podstawowych.
Nie nalezy réwniez wskaznika IPI rozumie¢ jako amortyzacji nawierzchni sportowych, ktéra
wymagana jest przez norm¢ EN14904. Czy Zamawiajacy zrezygnuje ze wskaznika IPI jako
Jednego z parametrow specyfikacji, poniewaz parametr ten badany jest jedynie przez jednego
producenta wykladziny sportowej w Europie, co jest niezgodne z ustawg PZP?

Pytanie 3

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami, podloga sportowa musi spelnia¢ wymagania
normy PN EN 14904 (Nawierzchnie terenéw sportowych - Halowe nawierzchnie sportowe
przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin sportowych). Oznacza to, ze podloga sportowa
musi spetnia¢ wszystkie parametry okreslone w normie. Wykonanie podlogi, ktérej parametry
s3 zgodne z normg, umozliwi uzyskanie wymaganych wlasciwosci technicznych, uzytkowych
1 sportowych oraz zapewni bezpieczefistwo ¢wiczacych i sportowcow. Ponizej wymagania
obowiazujacej normy PN-EN 14904:

Wymagania PN-EN 14904 Podiog_a Podloa ket ; A
poweirzzzz;oawo- eiasgtyczna Podtoga punktowo-elastyczna
typ 4 (Ad) | typ 3 (A3) |typ 4 (C4)|typ 3 (C3)|typ 3 (P3) |typ 2 (P2) typ 1(P1)
Parametr wg normy - PN-EN 14904
Absorpcia snergi 2 55% 2 40% 2 55% 2 45% % YE = 35% 2 25%
< 75% < 55% < 75% < 55% < 45% < 35%
Odksztalcenie pionowe il R 0l RO EST LY A mm | £2mm
<50mm| <3.5mm [<50mm|<50mm
QOdbicie pitki min. 80%
Poslizg / tarcie 280s110
Obcigzenie toczne 21500N
Klasyfikacja ogniowa Cfi = 81
Odpornos¢ na scieranie <80mg i <£1000mg
Odpomosé na uderzenie £0.5mm
Odpornost na wglebienie/wgniecenie £0.5mm I brak uszkodzen, wgniecen i odklejen
QOdbicie zwierciadlane $rednia wartosé testow
Polysk $45% | $30%
Zawartos¢ formaldehydu E1
Zawarto$éé pentachlorofenolu Ponizej 0,1%
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Zgodnie z powyzszymi parametrami technicznymi podtogi sportowe na konstrukcji wsporczej,
(kombi-elastyczna, powierzchniowo-elastyczna) w zaleznosci wielkosci parametréw,
amortyzacji energii oraz odksztalcenia pionowego, moga stanowi¢ podtoge typ 4 lub 3. Podloga
spelniajgca wymagania typ 4, to podloga o wysokich parametrach technicznych, uzytkowych i
sportowych przeznaczona do intensywnego uzytkowania. Wyzsze parametry amortyzacji
energii i odksztalcenia zapewniajg wigksze bezpieczenstwo oraz komfort ¢wiczacych dzieci,
mlodziezy, sportowcow.

Czy Zamawiajacy bgdzie wymagal, aby w Sali sportowej wykonaé podtoge sportowa ktéra
spelnia¢ bedzie wszystkie wymagania obligatoryjnej normy PN-EN 14904 typ 4?

Pytanie 4

Podloga sportowa stanowigca systemowe rozwigzanie producenta, to kompletna podloga
przebadana na zgodnos¢ ze wszystkimi wymaganiami normy PN-EN 14904 jako system,
ktorego wszystkie elementy pochodza od jej producenta. Dotyczy to kompletnej podiogi
skiadajgcej si¢ zaréwno z konstrukcji wsporczej (legary, elementy amortyzujace, phyty
rozkladajgce obcigzenia o ile wystepujg itp.), jak i warstwy wierzchniej stanowigcej posadzke
sportowa.

Czy Zamawiajacy bedzie wymagal, aby zainstalowana w hali kompletna podloga sportowa
stanowila systemowe rozwigzanie producenta i aby wszystkie materialy z ktorych jest
zbudowana, pochodzily od tego producenta i objete byly jego gwarancjg? Czy mozna
zastosowaé nieoryginalne zamienniki?

Pytanie 5

Zgodnie z opisem zawartym w dokumentacji projektowej, ruszt podlogi sportowej ma byé
wykonany z drewna iglastego klasy 11 lub III (1?), co wskazuje na drewno ogélnego stosowania,
nie przeznaczone do stosowania w konstrukcjach poddawanym obcigzeniom - jak to ma miejsce
przy podlogach sportowych.

Czy ruszt systemowej podlogi sportowej nalezy wykona¢ z drewna konstrukcyjnego lub sklejki
konstrukcyjnej w klasie wynikajacej z obliczen statyczno-wytrzymatosciowych dla
okreslonych w projekcie rozstawéw osiowych rusztu 500 i 250 mm? Czy rozstaw legaréw
konstrukcyjnych moze by¢ inny, wynikajacy z obliczen dla rozwiazania réwnowaznego
systemu podlogi sportowej?

Pytanie 6

Czy do dokumentacji podlogi nalezy dolaczy¢ obliczenia statyczno-wytrzymalosciowe
potwierdzajgce klas¢ drewna konstrukcyjnego lub sklejki konstrukcyjnej, lub zamiennie
oswiadczenie producenta calego kompletnego systemu podiogi sportowej o spenieniu
wymagan wytrzymatosciowych?
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Pytanie 7

Zgodnie z opisem zawartym w dokumentacji projektowej na przygotowany ruszt podlogi
sportowej nalezy zastosowa¢ podwdjng warstwe plyt widrowych OSB/P5. Plyty P5 uzywane
sg jako tansze zamienniki ptyt OSB, jednakze nie mozna na wprost zastepowac plyt OSB takiej
samej grubosci plyta P5 z uwagi na ich mniejsza wytrzymalo$¢ na zginanie. Plyty P5 maja
mniejsze normowe wymagania (wg EN312), co do wytrzymalosci na zginanie oraz
przenoszenie obcigzen niz normowe wymagania dla ptyt OSB (wg EN300).

Czy do wykonania konstrukcji podiogi sportowej nalezy zastosowaé plyty OSB lub
odpowiedniej grubosci plyty ze sklejki, wynikajace z obliczen statyczno-wytrzymatosciowych
czy tez ma by¢ zastosowana ptyta P5 o grubosci 10 mm?

Pytanie 8

Czy dla potwierdzenia wysokiej jakosci oferowanej podlogi, caty kompletny system podlogi
sportowej musi posiadac certyfikaty przynajmniej 3 dowolnych miedzynarodowych federacji
sportowych np. FIBA, BWF, IHF lub EHF ?

Pytanie 9

Z uwagi na konieczno$¢ szczeg6towej analizy dokumentacji oraz oczekiwanie na wyceny od
dostawcow 1 podwykonawcow, prosimy o zmiane terminu skladania ofert na 20.03.2024 r.

Pytanie 10

§ 4 ust. 3 pkt 5 wzoru umowy - wnosimy o zmiang ww. postanowienia , w ten sposob, ze w
przypadku stwierdzenia wad, ktdre nie nadaja si¢ do usunigcia, a jednoczesnie nie uniemozliwia
uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajacy dokona odbioru i
jednoczesnie obnizy wynagrodzenie wykonawcy o warto$¢ wad nienadajgcych sie do odbioru.
W przypadku stwierdzenia innego rodzaju wad, Zamawiajacy dokona odbioru przedmiotu
umowy i wyznaczy termin na ich usunigcie. Na uzasadnienie wnioskowanej zmiany
wskazujemy, ze obowigzkiem inwestora jest dokonanie odbioru dzieta wykonanego przez
wykonawcg. Wskazuje na to tres¢ art. 647 kc. Inwestor ma prawo odméwic odbioru wylacznie
w sytuacji stwierdzenia wady istotnej, ktoéra uniemozliwia uzytkowanie przedmiotu umowy.
Na poparcie powyzszego przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w
wyroku z dnia 12 marca 2021 r. (sygn. akt V CSKP 14/21), w ktérym przyjeto, ze ,,inwestor
jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wada
istotna, tj. taka, ktdra czyni go niezdatnym do umdwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem
lub prowadzi do wykonania robot w sposob wyraznie sprzeciwiajacy sie umowie”.

Pytanie 11

§ 6 ust. 9 wzoru umowy - czy zamawiajacy wyraza zgode na zwigkszenie maksymalnej zmiany
wysokosci wynagrodzenia do kwoty stanowigcej rownowartosé¢ 15 % wartosci wynagrodzenia?
Na uzasadnienie wnioskowanej zmiany wskazujemy, ze inwestycja ma skomplikowany
charakter z uwagi na uwarunkowania techniczne i prawne, jak rowniez rodzi ryzyko z uwagi
na okres jej realizacji, ze rynkowe czynniki zewnetrzne beda istotnie oddziatywaly na tresé,
wysokos¢ 1 ostatecznie ekwiwalentnos¢ swiadczen uzgodnionych przez strony i spelnianych na
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podstawie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Klauzula waloryzacyjna w swoim
zalozeniu ma takie negatywne dla stron umowy oddzialywania zminimalizowaé, co w istocie
jest w interesie obu stron umowy. Zadaniem waloryzacji umownej jest zatem urealnienie
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmian ceny materialéw lub kosztow zwigzanych z
realizacja kontraktu publicznego. Ponadto obowiazek wskazania maksymalnej wartosci zmiany
wynagrodzenia ma na celu ustalenie ekwiwalentnosci $wiadczen stron. Podwyzka
wynagrodzenia ma odzwierciedlaé biezaca i prognozowang sytuacj¢ rynkowa — ma umozliwic¢
zmiang wysokosci wynagrodzenia stosownie do rzeczywistych zmian cen materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacja zamoéwienia. Projektowane przez zamawiajacego
postanowienie umowne narusza w istotny sposob zasadg ekwiwalentnosci stron w kontekscie
obowigzujgcych od dluzszego czasu wysokich wskaznikow zmiany cen i materialéw lub
kosztéw, przerzucajac w calosci ryzyko wzrostu ceny i kosztow na wykonawce. Zwracamy
uwagg, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25.10.2022 r. (KIO 2532/22) waloryzacja powinna
przewidywac¢ warto$¢ zmiany wynagrodzenia w wysokosci wigkszej niz 10 % wynagrodzenia
wykonawcy.

Pytanie 12

§ 11 ust. 6 wzoru umowy — wnosimy o podanie liczby oséb, o ktorych mowa w przedmiotowym
postanowieniu.

§ 11 ust. 6 wzoru umowy - czy zamawiajacy dopuszcza zmiang ww. postanowienia poprzez
obnizenia wysokosci zastrzezonej kary umownej do poziomu 0,001 % catkowitego
wynagrodzenia. Na uzasadnienie wskazujemy, ze projektowane postanowienia umowy, w
sposob razacy naruszaja zasade rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajéw w obrocie
gospodarczym. Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej w
warunkach projektowanych zapiséw umowy wyraza sie przede wszystkim w okre$leniu przez
Zamawiajgcego kar umownych w wysokosci razaco wygorowanej, nieadekwatnych do
naruszen i moggcych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy. Stanowi ono rowniez niewspotmierng sankcje i sa nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia. Zarzucié¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienie projektu umowy
zostalo uksztaltowane z razacym naruszeniem art. 353(1) k.c. i z oczywistych wzgledow
pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi funkcjami kary umownej. Konsekwencja tak
skonstruowanej kary umownej, w potaczeniu z wynikajgca z ustawy o finansach publicznych
koniecznosci jej dochodzenia przez Zamawiajgcego, moze byé jedynie bezzasadne
wzbogacenie Zamawiajacego kosztem wykonawcy, a nie zrekompensowanie mozliwego
uszczerbku Zamawiajgcego na wypadek ziszczenia sie zdarzen okreslonych w projektowanym
zapisie umowy. Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie Zamawiajacego do ustalania warunkow
umowy nie ma charakteru absolutnego i nie moze odbywaé si¢ w catkowitym oderwaniu od
poszanowania stusznego interesu wykonawcéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
(podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2399/15 oraz wyrok KIO
z dnia 06.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 980/18, KIO 983/ 18). Konieczne zatem jest
wywazenie interesow obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego. Obowigzkiem Zamawiajacego jest wprawdzie okreslenie
postanowient umowy w sprawie zaméwienia publicznego w taki sposéb, azeby cel zamowienia,
j. zaspokojenie okreslonych potrzeb Zamawiajacego, zostat osiggnigty. W swoim dziataniu nie
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moze jednak Zamawiajacy naduzywaé pozycji strony konstruujgcej kontrakt, korzystajac z
instrumentéw niewspéimiernych do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci
zastosowania innych $rodkéw, ktére w  sposéb dostateczny zabezpieczajg interes
Zamawiajgcego (zasada proporcjonalnosci). Bez watpienia przejawem takiego dzialania
podejmowanego z naruszeniem zasady proporcjonalnodci  jest zastrzeganie przez
zamawiajacych razaco wygoérowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine,
stopien zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysokosci kary do hipotetycznie
wyliczone;j przyszlej szkody, jakg moze poniesé Zamawiajacy w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zaméwienia. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt 1 ACa26/ 14) ,,ocene, czy kara w
danym przypadku jest razaco wygérowana w rozumieniu art, 484 § 2 k.c. nalezy dokonaé¢ w
kontekscie caloksztattu okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajagc przedmiot umowy,
okolicznosci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztattowania,
okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres
nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej
strony itp." Zastrzegane w umowach o zaméwienie publiczne kary umowne winny zmierza¢ do
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawa¢ w zwigzku z zasadniczymi
obowigzkami wykonawey, wynikajacymi z przedmiotu zaméwienia. W naszej ocenie
postanowienia projektu umowy dyrektywy tej nie spelniaja, a tym samym zasadne jest
twierdzenie, iz warunkach niniejszego zaméwienia Zamawiajgcy naduzyl swej pozycji jako
strony umowy samodzielnie redagujgcej kontrakt.

Pytanie 13

§ 14 ust. 1 pkt 1, 2 wzoru umowy - czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane ww. postanowienia
poprzez obnizenia wysokosci zastrzezonej kary umownej do poziomu 0,01 % wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwloki. Na uzasadnienie wskazujemy, ze projektowane postanowienia
umowy, W sposob razacy naruszaja zasadg rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajow w
obrocie gospodarczym. Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody
kontraktowej w warunkach projektowanych zapisow umowy wyraza si¢ przede wszystkim w
okresleniu przez Zamawiajacego kar umownych w wysokosci razaco wygérowanej,
nieadekwatnych do naruszen i mogacych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego kosztem wykonawcy. Stanowi ono réwniez niewspdétmierng sankcje i sa
nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Zarzucié nalezy, ze kwestionowane
postanowienie projektu umowy zostato uksztaltowane z razacym naruszeniem art. 353() k.c.i
z oczywistych wzgledow pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi funkcjami kary umowne;j.
Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w polaczeniu z wynikajgca z ustawy o
finansach publicznych koniecznosci jej dochodzenia przez Zamawiajgcego, moze by¢ jedynie
bezzasadne wzbogacenie Zamawiajacego kosztem wykonawcy, a nie zrekompensowanie
mozliwego uszczerbku Zamawiajacego na wypadek ziszczenia si¢ zdarzen okreslonych w
projektowanym zapisie umowy. Wskazaé nalezy, ze uprawnienie Zamawiajacego do ustalania
warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego i nie moze odbywa¢ si¢ w catkowitym
oderwaniu od poszanowania stusznego interesu wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2399/15
oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 980/18, KIO 983/18).
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Konieczne zatem jest wywazenie intereséw obu stron stosunku zobowiazaniowego
wynikajgcego z umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Obowigzkiem Zamawiajacego
Jest wprawdzie okreslenie postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego w taki
sposob, azeby cel zamowienia, tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb Zamawiajacego, zostal
osiggnigty. W swoim dzialaniu nie moze jednak Zamawiajacy naduzywaé pozycji strony
konstruujgcej kontrakt, korzystajac z instrumentéw niewspétmiernych do zamierzonego celu i
to w sytuacji mozliwosci zastosowania innych S$rodkéw, ktére w sposob dostateczny
zabezpieczajg interes Zamawiajacego (zasada proporcjonalnosci). Bez watpienia przejawem
takiego dzialania podejmowanego z naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest zastrzeganie
przez zamawiajgcych razaco wygoérowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine,
stopien zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysokosci kary do hipotetycznie
wyliczonej przyszlej szkody, jaka moze ponie$¢ Zamawiajacy w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zaméwienia. Jak wskazat Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I ACa26/14) ,oceng, czy kara w
danym przypadku jest razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w
kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajgc przedmiot umowy,
okolicznosci, na jakie kara umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania,
okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres
nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej
strony itp." Zastrzegane w umowach o zaméwienie publiczne kary umowne winny zmierzac¢ do
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawaé w zwiazku z zasadniczymi
obowigzkami wykonawcy, wynikajagcymi z przedmiotu zamdéwienia. W naszej ocenie
postanowienia projektu umowy dyrektywy tej nie spelniaja, a tym samym zasadne jest
twierdzenie, iz warunkach niniejszego zaméwienia Zamawiajacy naduzyl swej pozycji jako
strony umowy samodzielnie redagujacej kontrakt.

Pytanie 14

§ 14 ust. 6 wzoru umowy - wnosimy o obnizenie maksymalnej tacznej wysokosci kar
umownych do poziomu 10 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 1. Przewidziany limit
Znaczaco narusza rownowage stron umowy, ustalony limit prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia zamawiajgcego oraz nie pokrywa si¢ z rzeczywistym celem ustanowienia kar
umownych. Wskazujemy, ze w orzeczeniu KIO, sygn. akt KIO 2574/18, Izba uznata, ze nie
mozna akceptowa¢ takich mechanizmoéw, ktore pozbawia wykonawcy przychodu z tytulu
Swiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktéra bedzie dzialata
dyscyplinujgco strong umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razacego wzbogacenia jednej
strony kosztem drugiej, a wrecz czynigecym niecelowym jej wykonywanie.

Pytanie 15

§ 16 ust. 21 4 wzoru umowy - wnosimy o uzupelnienie o nastepujacy zapis: ,, Termin usuniecia
wady w uzasadnionych przypadkach zostanie wydhizony w zaleznosci od rodzaju i specyfiki
stwierdzonej wady i mozliwosci technologicznych jej usuniecia.” Jak réwniez o wydhuzenie
zastrzezonego terminu usunigcia wad do 21 dni roboczych. Proponowany termin jest zbyt
krotki, zwlaszcza ze charakter wad moze by¢ rézny i ze wzgledu na technologie usuwania wad
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oraz koniecznos¢ oczekiwania na dostarczenie niewadliwych komponentow lub urzadzen
proponowany termin moze okaza¢ si¢ niewystarczajgcy. Powszechnie wiadomo, ze czas
oczekiwania na niektére czgsci zalezny jest od mocy przerobowych producentéw i to
producenci dyktuja termin dostawy danego podzespotu lub urzadzenia. Wykonawca w takim
przypadku nie bgdzie mial obiektywnej mozliwosci usunigcia takiej wady w zakreslonym
terminie. Projektowane postanowienie umowy stanowi naruszenie rownowagi kontraktowe;
stron, kt6ra moze prowadzi¢ do powstania szkody po stronie Wykonawcy, albowiem zastrzega
razaco krotki termin.

Ad. 1
Decyzja dotyczgca ilosci wymaganych certyfikatow Migdzynarodowych Federacji Sportowych
nalezy do Inwestora (szczegdtowe wyjasnienia — odpowiedz nr 8).

Ad.2

Zamawiajacy wymaga, aby podloga sportowa w hali widowiskowo-sportowej MOSIiR w
Jarostawiu spetniata wszystkie wymagania normy PN-EN 14904 dla podlogi powierzchniowo
elastycznej typu 4.

Ad. 3

Zamawiajagcy wymaga, aby podioga sportowa w hali widowiskowo-sportowej MOSIiR w
Jarostawiu spetniata wszystkie wymagania normy PN-EN 14904 dla podtogi powierzchniowo
elastycznej typu 4.

Ad. 4

Zamawiajgcy wymaga, aby podloga sportowa stanowita systemowe rozwigzanie producenta
oraz aby wszystkie materialy z ktérych bedzie zbudowana pochodzily od tego producenta i
objete byly jego gwarancja. Nie mozna stosowaé nieoryginalnych zamiennikéw.

Ad. 5

Ruszt systemowy podlogi sportowej nalezy wykona¢ z drewna konstrukcyjnego w klasie
wynikajgcej z obliczen statyczno-wytrzymalosciowych dla rozstawéw osiowych rusztu
500mm x 250mm. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwiagzania rownowaznego systemu
podiogi sportowej, potwierdzonego stosownymi obliczeniami statyczno-wytrzymatosciowymi.

Ad. 6

Do dokumentacji podlogi sportowej nalezy dotaczy¢ obliczenia statyczno-wytrzymatosciowe
oraz o$wiadczenie producenta kompletnego systemu podlogi sportowej o spelnieniu wymagan
wytrzymatosciowych.

Ad.7
Do wykonania konstrukcji podltogi sportowej nalezy zastosowac ptyty OSB lub phyty ze sklejki
o odpowiedniej grubosci, wynikajacej z obliczen statyczno-wytrzymalosciowych.
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Ad. 8
Hala sportowo-widowiskowa MOSiR w Jarostawiu po nadbudowie i przebudowie musi
spetnia¢ wymogi Polskiego Zwigzku Pitki Siatkowej dla rozgrywek krajowych w pilce
siatkowej, w najwyzszej klasie rozgrywkowej — ekstraklasie (PSL SA). Wg projektu
architektoniczno-budowlanego oraz wg STWIiOR wymaga si¢, aby wykladzina sportowa
posiadata certyfikaty:

e Migdzynarodowego Zwiazku Pitki Siatkowej FIVB,

e Miedzynarodowego Zwiazku Pitki Koszykowej FIBA,

e FEuropejskiego Zwigzku Pitki Recznej EHF.
Zakres certyfikacji podlogi sportowej wraz z wykladzing pozostaje w gestii Inwestora.
Hala sportowo-widowiskowa wraz z podtoga sportowa powinna uzyska¢ protokét pozytywne;
weryfikacji Polskiego Zwiazku Pitki Siatkowej w celu dopuszczenia do rozgrywek krajowych
ekstraklasy.

Ad. 9
Zamawiajacy wydluza termin skladania ofert do dnia 18.03.2024 r.

Ad. 10

Zamawiajgcy usuwa zapis § 4 ust. 3 pkt 5 wzoru umowy — , Jezeli w toku czynnosci odbioru
koncowego zostang stwierdzone wady, to Zamawiajacy odstepuje od odbioru do czasu ich
usunigeia, wyznaczajge termin ich usunigcia. Po usunieciu wad Wykonawca podejmuje
czynnosci jak w pkt 1 niniejszego ustepu”.

Ad. 11

Zamawiajgcy modyfikuje zapis § 6 ust. 9 wzoru umowy — ,tgczna maksymalna wartodé
zmiany wynagrodzenia w trakcie obowigzywania umowy nie moze przekroczyé 10%
wynagrodzenia okres$lonego w § 3 ust 17,

Ad. 12

Zapis odnosi sig¢ zgodnie z trescig ust. 1 przedmiotowego paragrafu do wszystkich osob, ktore
wykonywac bgda czynnosci w zakresie realizacji przedmiotu umowy opisane w SWZ ktérych
realizacja polega na wykonaniu pracy w sposob okreslony w art.22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks Pracy, sa zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Zamawiajacy modyfikuje zapis § 11 ust. 6 wzoru umowy —,,W przypadku niezatrudnienia przy
realizacji zam6wienia liczby oséb wymaganej przez Zamawiajacego, Wykonawca bedzie
zobowigzany do zaplacenia kary umownej Zamawiajacemu, w wysokosci 0,01% catkowitego
wynagrodzenia, za kazdg niezatrudniona osobg ponizej liczby wymaganej przez
Zamawiajacego”.

Ad. 13

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang tresci § 14 ust. 1 pkt 1, 2 wzoru umowy w zakresie
obnizenia wysokosci zastrzezonej kary umownej do poziomu 0,01 % wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien zwloki.
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Ad. 14
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci § 14 ust. 6 wzoru umowy w zakresie obnizenia

maksymalnej tacznej wysokosci kar umownych do poziomu 10 % wynagrodzenia, o ktorym
mowaw § 3 ust. 1.

Ad. 15
Zamawiajacy modyfikuje zapis § 16 ust. 2 wzoru umowy — ,,W okresie gwarancji Wykonawca

zobowigzuje si¢ do bezplatnego usunigcia wad i usterek w terminie 21 dni liczac od daty pisemnego
(listem lub faksem) powiadomienia przez Zamawiajacego. Okres gwarancji zostanie przedtuzony o czas

naprawy’’.

Zamawiajgcy modyfikuje zapis § 16 ust. 4 wzoru umowy — . Jezeli Wykonawca nie usunie wad w
terminie 21 dni od daty wyznaczonej przez Zamawiajacego na ich usunigcie, to Zamawiajgcy moze
zleci¢ usunigcie wad stronie trzeciej na koszt Wykonawcey. W tym przypadku koszty usuwania wad bedg
pokrywane w pierwszej kolejnosci z zatrzymanej kwoty bedacej zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy”,

Z powaianiem




