Stupsk, dnia 03.02.2023 .
7P.271.4.2023

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego warto$¢ szacunkowa nie przekracza kwoty
okres$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, realizowanym w trybie podstawowym pn:
Budowa wraz z przebudowa drég gminnych w miejscowosci Bierkowo (ulica Le$na i KoS$cielna)

Znak sprawy: ZP.271.4.2023

Gmina Shlupsk reprezentowana przez Wojta Gminy jako Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu w oparciu o
dyspozycje zawarte w art. 284 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 i 1812), odpowiada na
pytania zadane do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ)

Pytanie nr 1:

Wykonawca wnosi o zmiang wysokosci kar umownych zastrzezonych w §10 Umowy jak réwniez zmniejszenie limitu
kar umownych. W ocenie Wykonawcy okoliczno$¢ okreslenia limitu na poziomie 30%, jak réwniez znaczna ilo$¢
zdarzen podlegajacych karaniu oraz wysoko$¢ zastrzezonych kar, prowadzi do wniosku, ze zastrzezone przez
Zamawiajacego kary sg wygoérowane.”.

Zwracamy uwage, iz w postanowieniach umow wigkszo$ci prowadzonych obecnie postgpowan publicznych, ktorych
przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna za odstapienie od
umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ksztattuje si¢ na poziomie 2% - 10% wartosci kontraktu, a kary
umowne za zwlok¢ w realizacji umowy, wynosza od 0,01% do 0,1% wartosci kontraktu. W ocenie Wykonawcy takie
dziatanie skutkuje z jednej strony dostateczng i proporcjonalng ochrong Zamawiajagcego w przypadku winy
Wykonawcy, za$ z drugiej strony nie stwarzajacg zagrozenia dla dziatalnosci firmy Wykonawcy i nie stwarza
nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 10 ust. 1 pkt 1) oraz
10 ust. 1 pkt 2) do wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazde zdarzenie. Wykonawca wnosi o zmniejszenie limitu
kar umownych wskazanych w § 10 ust. 3 do wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto. Ponadto wnosimy o
zastrzezenie kar umownych z tytulu uchybien okreslonych w § 10 ust. 1 pkt. 7), pkt. 8) w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia brutto za kazde zdarzenie, w § 10 ust. 1 pkt. 10), pkt. 4), pkt. 6) w wysokosci 300 zt za kazde zdarzenie.
Dodatkowo Wykonawca wnosi o obnizenie wysoko$ci kary umownej z tytutu odstgpienia od Umowy zastrzezonej w
§10 ust. 1 pkt. 9) do wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy. W ocenie Wykonawcy okreslenie obecnie kary na
putapie 20% wynagrodzenia brutto jest karg wygérowana.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Nie. Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 2:

Wykonawca wnosi o zmiang zapisu § 7 ust. 2 i ust. 3 oraz § 1 ust. 3 i ust. 4 projektu umowy. Wykonawca wskazuje, ze
to zadaniem Zamawiajgcego jest prawidlowe opisanie przedmiotu zamoéwienia, odzwierciedlenie rzeczywistego stanu
prawnego przedmiotu zamowienia oraz zalgczenie odzwierciadlajacej stan rzeczywisty przedmiotu zamoOwienia
dokumentacji stanowiacej podstawe przygotowania oferty przez Wykonawce. Przedmiotowy obowigzek wyrazony
zostal w art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Przedmiotowe przepis koresponduje, z przepisem art. 647
k.c. w ktorym wskazane zostalo, ze podstawowym obowiazkiem Zamawiajacego jest przekazanie Wykonawcy
dokumentacji projektowej. Co oczywiste w przedmiotowym postanowieniu nie zostat wyrazony obowiazek przekazania
jakiejkolwiek dokumentacji, lecz takiej ktora jest kompletna i prawidlowa. Tym samym w oceniec Wykonawcy jako
niedopuszczalne w $wietle przywotanych powyzej przepisow nalezy potraktowac tego rodzaju postanowienia umowne
na podstawie ktorych nastgpuje proba przeniesienia odpowiedzialnosci za prawidlowos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia
na Wykonawceg. Przesuwanie odpowiedzialno$ci za prawidlowe opisanie przedmiotu zaméwienia na Wykonawce
narusza roéwniez zasadg rownos$ci stron umowy

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Nie. Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy SWZ.



Pytanie nr 3:

Wykonawca wnosi o skrocenie terminéw wskazanych w § 6 ust. 10, ust. 11,do 7 dni. Wskazany 14 dniowy termin na
whniesienie sprzeciwu przez Zamawiajacego spowalnia procedure akceptacji uméw Podwykonawczych co bezposrednio
przektada si¢ na termin rozpoczecia przez nich prac w ramach wskazanej inwestycji

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nie. Zamawiajqcy podtriymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 4:

Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu § 7 ust. 4, gdyz stoi on w sprzecznos$ci z ideg wynagrodzenia ryczattowego
oraz rownego traktowania stron umowy. W przytoczonym paragrafie w przypadku obnizenia wynagrodzenia
Wykonawcy kosztorys ofertowy stanowi podstawe wyliczenia wynagrodzenia natomiast w wypadku podwyzszenia
wynagrodzenia Wykonawcy juz nie ma takiej mozliwosci. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Wykonawca zawierajac
umowe¢ z Zamawiajacym nie powinien ponosi¢ konsekwencji mylnego rozpoznania przez Zamawiajacego zakresu
rzeczowego zamowienia a wskazany zapis winien dawa¢ obu stronom umowy zaréwno mozliwos¢ podwyzszenia
wynagrodzenia jak i jego obnizenia.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Nie. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 5:

Wykonawca wnosi o wydtuzenie terminu na przystgpienie do usuwania usterek wskazanego w § 11 ust. 3 do 7 dni. W
obecnej sytuacji wskazany termin moze by¢ zbyt krotki.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nie. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Wéjt Gminy Stupsk
Barbara Dykier



