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  	 Opole, 30.09.2022 r.  
5-PNT-2022-A
Do: 
Uczestnicy postępowania  
o udzielenie zamówienia  publicznego 
 
Dotyczy zamówienia klasycznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie  art. 132 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej „ustawą”, pn.: Dostawa fabrycznie nowych mebli biurowych oraz regałów jezdnych do archiwum na potrzeby wyposażenia pomieszczeń budynku CUP. 

I. Działając w trybie art. 135 ust. 2 ustawy, Zamawiający udziela wyjaśnień do złożonych zapytań dotyczących przedmiotowego postępowania.

1.1. Pytanie. Wykonawca zwraca się o dokonanie modyfikacji warunku udziału w postępowaniu odnoszącego się do zdolności technicznej i zawodowej w części II Zamówienia, który na chwilę obecną jest zawyżony i w sposób ewidentny narusza uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców, uniemożliwiając wzięcie udziału w postępowaniu wykonawcom doświadczonym i dającym rękojmię należytego wykonania zamówienia. 
Zamawiający w warunku określonym w pkt 5.2.4. SWZ dot. „Zdolności technicznej lub zawodowej” podpunkt 5.2.4.2. część nr 2 SWZ wymaga od wykonawców wykazania się następującym doświadczeniem: 
„Zamawiający uzna, iż Wykonawca spełnił warunek udziału w postępowaniu, jeśli wykaże, że w okresie trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, Wykonawca należycie wykonał, co najmniej dwa [2] zamówienia polegające na dostawie regałów z przeznaczeniem dla archiwum o wartości nie mniejszej niż 1 500 000,00 złotych brutto, każde*. 
*W przypadku zamówień sukcesywnych, nadal trwających Wykonawca zobowiązany jest wykazać wartość już zrealizowaną”. 
Po pierwsze więc Zamawiający wymaga realizacji kontraktów o wartości 1 500 000.00 zł każde, stanowiącej aż ponad 66% wartości zamówienia, co stanowi wymaganie nieproporcjonalne i zawyżone. Dodatkowo Zamawiający wymaga doświadczenia powtarzalnego o zawyżonej wartości, co w zasadzie wyłącza jakąkolwiek konkurencję z wyjątkiem jednego wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający nie skorzystał z uprawnienia, które zwiększa konkurencyjność postępowania poprzez wydłużenie okresu, w ramach którego wykonawcy mogą przedstawiać referencyjne doświadczenie. Powyższe działania zamawiającego powodują, że wykonawcy, którzy posiadają wymagane zdolności i doświadczenie pozwalające realnie zrealizować zamówienie nie mogą złożyć oferty. Zdaniem wykonawcy takie ukształtowanie warunku udziału w postępowaniu doprowadzi do tego, że Zamawiający otrzyma mniej ofert, a z wysokim prawdopodobieństwem będzie to tylko jedna oferta, co po pierwsze wyłącza jakąkolwiek konkurencję, a po drugie powoduje zawyżenie wartości przyszłej umowy i konieczność wydatkowania przez Zamawiającego kwot nieadekwatnych do zakresu świadczenia, co może ewentualnie rodzić pytania o gospodarność. Warunki udziału w postępowaniu powinny być tak sformułowane, aby dawały możliwość udziału w postępowaniu podmiotom, które dają rękojmię należytego wykonania zamówienia. W praktyce są to podmioty, które dysponują doświadczeniem analogicznym lub podobnym do przedmiotu zamówienia, jednak niekoniecznie o wartości mu odpowiadającej, ani nawet bardzo zbliżonej do tej wartości. Powyższe potwierdza orzecznictwo KIO, w którym wskazuje się, że: „Zamawiający jest zobowiązany zachować niezbędną równowagę między interesem polegającym na uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia a interesem potencjalnych wykonawców, których nie można przez wprowadzenie nadmiernych wymagań z góry eliminować z udziału w postępowaniu” (KIO 418/21). 
W unieważnionym w dniu 19.08.2022 r. postępowaniu 5/PNT/2022 Dostawa fabrycznie nowych mebli biurowych oraz regałów jezdnych do archiwum na potrzeby wyposażenia pomieszczeń budynku CUP (https://platformazakupowa.pl/transakcja/631391 ) o analogicznym przedmiocie do niniejszego postępowania, Zamawiający – pomimo wielu pytań i wniosków wykonawców, odmówił modyfikacji warunku odnoszącego się do zdolności technicznej i zawodowej, który powtarza w całości w niniejszym postępowaniu. Jednocześnie w unieważnionym postępowaniu Zamawiający podał przed otwarciem ofert następującą informację o wysokości kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia: Część 2 – 2 780 999,25 zł (brutto), co daje netto 2 260 975 zł (prawdopodobna szacowana wartość zamówienia netto). Przyjmując, że wartości te nie zmieniły się, wymagane przez Zamawiającego doświadczenie co do wartości stanowi ponad 66% szacowanej wartości zamówienia. Zdaniem wykonawcy wymagana proporcja jest zawyżona, a przez to warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia i wyłącza w zasadzie jakąkolwiek konkurencję. Warunek powinien być sformułowany w odniesieniu do opisu przedmiotu zamówienia w takiej proporcji, która jest minimalnie niezbędna/konieczna i wystarczająca uznania wykonawcy za zdolnego do wykonania zamówienia. Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców podmiotowe środki dowodowe w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności. Za minimalne poziomy zdolności należy uznać takie wartości, wielkości lub wymagania, które nie mogą utrudniać uczciwej konkurencji (umożliwiać ubieganie się o udzielenie zamówienia publicznego tylko jednemu wykonawcy lub wąskiemu gronu wykonawców, podczas gdy zamówienie mogliby należycie wykonać także inni wykonawcy). Zamawiający co prawda może określać warunki udziału w postępowaniu w sposób odpowiadający jego potrzebom, pod warunkiem, że nie spowoduje to wyeliminowania z ubiegania się o zamówienie wykonawców, którzy mogą to zamówienie wykonać. (tak też w wyroku KIO z dnia 4.10.2019 r., KIO 1859/19). Nieproporcjonalność warunku zachodzi wówczas, gdy równowaga ta zostanie zachwiana, powodując uniemożliwienie ubiegania się o udzielenie zamówienia wykonawcom mającym doświadczenie dające rękojmię jego prawidłowej realizacji. (por. KIO z 18.07.2019 r., KIO 1233/19). Granicą wymagań zamawiającego, co do opisu sposobu oceny spełniania warunku, jest przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych - równego traktowania wykonawców oraz zachowania uczciwej konkurencji. Celem zaś warunku jest ocena minimalnych zdolności wykonawcy do zrealizowania przedmiotu zamówienia przy założeniu, że jeżeli wykonawca zrealizował z sukcesem zbliżone dostawy, jest również w stanie dokonać realizacji zbliżonego zamówienia, o ile cechuje się ono podobnymi właściwościami, zaś oferowany przedmiot dostawy jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia. Realizacji tego celu służyć ma sformułowana w treści art. 22 ust. 1a ustawy Pzp z 2004 r. (odpowiednik obecnego cyt. Wyżej art. 112 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r.) zasada proporcjonalności, którą należy odczytywać w ten sposób, że podmiot zamawiający nie powinien przy formułowaniu warunków udziału w postępowaniu stosować wymagań nadmiernych do przewidzianego do osiągnięcia celu jakim jest wyłonienie wykonawcy potencjalnie zdolnego do realizacji przedmiotu zamówienia. (tak wyrok KIO z 11.07.2019 r., KIO 1219/19). Odnosząc powyższe do brzmienia warunku wnioskujemy o modyfikację treści warunku w sposób następujący: 
„Zamawiający uzna, iż Wykonawca spełnił warunek udziału w postępowaniu, jeśli wykaże, 
że w okresie trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, Wykonawca należycie wykonał, co najmniej dwa [2] zamówienia polegające na dostawie regałów z przeznaczeniem dla archiwum o wartości nie mniejszej niż 1 000 000,00 złotych brutto, każde*. 
*W przypadku zamówień sukcesywnych, nadal trwających Wykonawca zobowiązany jest wykazać wartość już zrealizowaną”. 
Wymaganie powtarzalnego doświadczenia (czyli doświadczenia w aż dwóch dostawach analogicznych do przedmiotu zamówienia) regałów o wartości stanowiącej ponad 44% wartości zamówienia (łącznie składających się praktycznie niemal na szacowaną wartość zamówienia) ewidentnie pozwoli Zamawiającemu zweryfikować wykonawców pod kątem posiadanego doświadczenia i rękojmi należytego wykonania zamówienia w celu wyłonienia wykonawcy zdolnego do jego realizacji przy zachowaniu podstawowych zasad obowiązujących w zamówieniach, tj. zasady równego traktowania i uczciwej konkurencji. Taki warunek nie będzie miał charakteru nadmiernego i eliminującego konkurencję. Co należy dodatkowo wskazać, wartość brutto części I dot. mebli postępowania unieważnionego wynosiła 3 500 741,13 zł brutto plus prawo opcji 497 056,53 zł brutto, tj. 2 846 131,00 netto zamówienia podstawowe i 404 111,00 netto prawo opcji, co daje łącznie kwotę 3 250 242,00 zł netto, a więc ponad milion więcej niż w przypadku części nr 2. Tym niemniej również w części I Zamawiający wymaga dwukrotnego doświadczenia w dostawie mebli również na kwotę 1 500 000,00 zł, która stanowi tu ok. 46% szacunkowej wartości zamówienia. 
Powyższe pokazuje tym bardziej, że warunek określony w ramach części 2 jest zawyżony i nieproporcjonalny, stąd wniosek o modyfikację jest w pełni uzasadniony. Ewentualnie, gdyby Zamawiający nie wyraził zgody na zmianę wartości referencyjnych dostaw, wnosimy o następującą modyfikację: pozostawienia bez zmian wartości zamówień tj.: co najmniej 2 zamówienia o wartości nie mniejszej niż 1 500 000,00zł brutto, każde - przy zmianie okresu z 3 lat na 5 lat przed upływem terminu składania ofert. 
Podkreślamy, że na podstawie par. 9 ust. 4 rozporządzenia MINISTRA ROZWOJU, PRACY I TECHNOLOGII z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w brzmieniu: 
„4. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postępowaniu, zamawiający może dopuścić, aby wykaz: 1) o którym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczył robót budowlanych wykonanych w okresie dłuższym niż ostatnie 5 lat; 2) o którym mowa w ust. 1 pkt 2 (czyli dotyczący usług lub dostaw), dotyczył dostaw lub usług wykonanych, a w przypadku świadczeń powtarzających się lub ciągłych - również wykonywanych, w okresie dłuższym niż ostatnie 3 lata”, 
Wydłużenie okresu referencyjnego z 3 do 5 lat jest jak najbardziej prawnie dopuszczalne i możliwe i jest to często stosowane rozwiązanie mające na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu konkurencji, który ewidentnie jest w przedmiotowym postepowaniu zachwiany (patrz: liczne wnioski o obniżenie wymagań referencyjnych, mała liczba zamówień realizowanych na rynku prywatnym i publicznych o znacznej wartości, itp.). Tym samym wydłużenie okresu odnoszącego się do referencyjnego doświadczenia jest jak najbardziej uzasadnione.
Odpowiedź: Zamawiający przychyla się do wniosku Wykonawcy i dokonuje zmiany warunku udziału 
w postępowaniu w części nr 2. 

1.2. Pytanie. Szanowni Państwo, Zwracamy się z zapytaniem dot. warunków udziału w postępowaniu w części nr 2 postępowania. W celu spełnienia warunku udziału w postępowaniu Zamawiający żąda wykonania min. dwóch zamówień polegających na dostawie regałów z przeznaczeniem dla archiwum o wartości nie mniejszej niż 1.500.000,00 zł brutto. Z uwagi na niewielką liczbę tak dużych realizacji na polskim rynku w ciągu ostatnich 3 lat, zwracamy się z prośbą o zmianę wskazanego warunku udziału w postępowaniu na: wykonanie co najmniej dwóch zamówień polegających na dostawie regałów o wartości nie mniejszej niż 1.000.000,00 zł brutto. 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmiany warunku udziału w postępowaniu zgodnie z pkt. 1.1 powyżej.


1.3. Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie krzesła K5 ze stelażem o grubości 18 mm?
Odpowiedź: Zamawiający określił dopuszczalną tolerancję wymiarów mebli i elementów.

1.4. Dotyczy części nr 2 – dostawy i montażu regałów przesuwnych. 
Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia wskazał iż: ściany boczne regału powinny być o konstrukcji ramowej, wykonane z trzech słupów, posiadających podwójną perforację na każdym słupku pozwalającą wprowadzić mocowania utrzymujące półki. Wyklucza się stosowania wyprofilowanych ścianek z jednego arkusza blachy” . Zwracamy się z prośbą o wyrażenie zgody przez Zamawiającego na wykonanie ścianek z jednego arkusza blachy. Jesteśmy dostawcą od wielu lat tego i innych rozwiązań odnośnie zastosowania różnych ścian w regałach i możemy zapewnić że takie rozwiązanie jest powszechnie stosowane i spełnia wszelkie wymagania obciążeniowe i wytrzymałościowe. Zastosowanie takich ścian zwiększa powierzchnię użytkową składowowanych akt – nie zajmuje tyle miejsca w regale jak ściany słupkowe co przy tak wielkiej ilości regałów zwiększy Państwu powierzchnię składowania. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje warunki OPZ.

1.5. Dotyczy części nr 2 – dostawy i montażu regałów przesuwnych. 
W opisie przedmiotu zamówienia Zamawiający podał długości modułów (sekcji ) 90, 100 , 110 120 cm. Proszę o informacje czy Zamawiający w tych wartościach ujął również grubość ścian przypadających na poszczególne sekcje ? Czy są to długości użytkowe półek ?
Odpowiedź: Powyższe wymiary dotyczą długości użytkowych.

1.6. Dotyczy części nr 2 – dostawy i montażu regałów przesuwnych. 
W załączonym do SIWZ projekcie wykonawczym – rzut kondygnacji 01- w pomieszczeniu obok pomieszczenia technicznego archiwum 1.02.0 – (na rysunku nie widać numeru tego pomieszczenia) zaprojektowano regały gdzie umieszczono kierownice po obu stronach regału. W opisie nie ma wzmianki że te regały mają posiadać obustronny napęd. Prosimy zatem o odpowiedź czy Zamawiający wymaga zastosowanie napędu z dwóch stron w regałach o długości 3600 mm ? Nadmieniamy, iż zastosowanie podwójnego napędu jest możliwe jednak w praktyce może to utrudniać użytkowanie gdyż każdy z regałów posiada blokadę w kierownicy więc użytkowanie takich regałów będzie się wiązać najpierw ze sprawdzeniem czy z drugiej strony są zablokowane kierownice i wtedy będzie można dopiero zacząć prace co wydłuży czas korzystania z regałów. Rekomendujemy zastosowanie napędu z jednej strony regałów a z drugiej strony zastosowanie dodatkowego panela ozdobnego. 
Odpowiedź: Zamawiający wymaga napędu z jednej strony, od drugiej strony należy zastosować panel ozdobny.

1.7. Dotyczy części nr 2 – dostawy i montażu regałów przesuwnych. 
Czy Zamawiający będzie wymagał dostarczenia próbek regałów jezdnych i stałych tj. dla części II przetargu wraz z ofertą ? 
Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga dostarczenia próbek dla regałów.

1.8. Dotyczy części nr 2 – dostawy i montażu regałów przesuwnych. 
Czy Zamawiający będzie wymagał dostarczenia kart katalogowych regałów jezdnych i stacjonarnych tj. dla części II przetargu wraz z ofertą ?
Odpowiedź: Zamawiający wymaga dostarczenia kart katalogowych zgodnie z OPZ.

W związku z udzielonymi wyjaśnieniami oraz zmianami Specyfikacji warunków zamówienia, zwanej dalej SWZ, celem zapewnienia Wykonawcom odpowiedniego czasu na zapoznanie się z wyjaśnieniami i zmianami SWZ oraz przygotowanie oferty, Zamawiający przedłuża termin składania ofert o czas niezbędny na zapoznanie 
się z wyjaśnieniami i zmianami SWZ oraz przygotowanie oferty, tj. przedłuża termin składania ofert 
do dnia 17.10.2022 r. do godz. 12:00, a tym samym zmienia termin otwarcia ofert na dzień 17.10.2022 r. 
godz. 13:00 oraz termin związania ofertą do dnia 14.01.2023 r. 

Zamawiający informuje, iż powyższa zmiana terminu składania ofert ze względu na zachowanie terminów określonych w art 138 ust. 4 ustawy oraz z uwagi iż składanie ofert w przedmiotowym postępowaniu nie odbywa się w całości przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, w sposób określony w art. 63 ust. 1 ustawy, 
w związku z koniecznością dostarczenia próbek w ramach przedmiotowego postępowania - uwzględnia także wydłużenie odpowiednio terminu składania ofert. Jednocześnie Zamawiający informuje, że zobowiązany jest do udzielenia odpowiedzi na wnioski o wyjaśnienie treści SWZ, które wpłynęły do Zamawiającego do dnia 15.09.2022 r. Na dzień publikacji niniejszej informacji, Zamawiający udzielił wyjaśnień na wszystkie otrzymane wnioski o wyjaśnienie treści SWZ. 

Uwzględniając powyższe, w tym treść udzielonych wyjaśnień wprowadzono zmiany w treści: 
· Rozdziału I SWZ: pkt. 3.19, pkt. 5.1, pkt. 5.2.4.2, pkt. 5.3, pkt. 7, pkt. 9.1.2, pkt. 9.1.6, pkt. 15.1, pkt. 17.1.1, pkt. 17.2.1.
· Rozdział III SWZ: załączniki do SWZ
· Załącznika nr 4 do SWZ – wykaz dostaw
· Załącznika nr 2-1 do SWZ – oświadczenia o braku podstaw wykluczenia, usunięto sekcję II
· Załącznika nr 2A do SWZ – oświadczenia dotyczącego aktualności informacji, zmiana w zakresie sekcji II
· wprowadzono nowy załącznik, tj. Załącznik nr 2-2 do SWZ - Oświadczenie Wykonawcy składane w związku z art. 5k, który został wprowadzony art. 1 pkt 23 rozporządzenia 2022/576 do rozporządzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczącego środków ograniczających w związku z działaniami Rosji destabilizującymi sytuację na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1)

Uwzględniając powyższe, Zamawiający działając w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, dokonał sprostowania ogłoszenia o zamówieniu nr 2022/S 165-468355 opublikowanego w dniu 29.08.2022 r. poprzez zmianę treści dotyczących: 
· terminu składania ofert (sekcja IV.2.2), 
· terminu otwarcia ofert (sekcja IV.2.7), 
· terminu związania ofertą (sekcja IV.2.6),
· warunków udziału w postępowaniu - zdolność techniczna i kwalifikacje zawodowe (sekcja III. 1.3)
· informacji uzupełniających  - informacje dodatkowe (sekcja VI.3).


Ogłoszenie o sprostowaniu ogłoszenia opublikowane w dniu 30.09.2022 r. pod numerem 
2022/S 189-533756 stanowi załącznik do niniejszego pisma. 
Zgodnie z pkt. 12.11 SWZ jako obowiązującą należy przyjąć treść pisma zawierającego późniejsze oświadczenie Zamawiającego.

prof. dr hab. inż. Jarosław Mamala

Prezes Zarządu
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