MIASTO tOMZA
URZAD MIEJSKI

Pl. Stary Rynek 14
tomza, dnia 06.05.2025 .

WIR.271.2.9.2.2025

Informacja
0 uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr WIR.271.2.9.2025
pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy Wojska Polskiego
w Ltomzy — Il postepowanie”, znak sprawy: WIR.271.2.9.2025

Zamawiajgcy, Miasto tomza dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 oraz art. 256 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2024, poz. 1320) zwanej dalej
.ustawg Pzp”, zawiadamia, ze uniewaznia w/w postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji — na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp, pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy Wojska
Polskiego w tomzy — Il postepowanie”

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia, dziatajgc na
podstawie art. 256 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,Zamawiajgcy moze uniewaznic¢ postepowanie
0 udzielenie zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu do skfadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli
wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione”
oraz art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowej na przebudowe ulicy Wojska Polskiego w tomzy — Il postepowanie” zostato
ogtoszone w dniu 18.04.2025r. w trybie podstawowym bez negocjacji. Kwalifikacja postepowania
nastgpita na podstawie wartosci zamdwienia, ktéra zostata okreslona w Planie postepowan
0 udzielnie zamowien na 2025 r. Przedmiotowe zamowienie stanowi czes¢ zamdwienia o
wiekszej warto$ci. Na dzien ogtoszenia postepowania zamowienie zostato zakwalifikowane jako
postepowanie klasyczne o warto$ci mniejszej niz progi unijne, dla ktérego okreslono tryb
udzielania zaméwienia jako tryb podstawowy bez negocjacji, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1




ustawy Pzp.

Jednakze w trakcie trwania przedmiotowego postepowania, Zamawiajacy rozpoczat
przygotowania do wszczecia postepowania pn. ,Rozbudowa sieci tras rowerowych wraz
z infrastrukturg — dokumentacja techniczna”, ktére zostato ujete w Planie postepowan. Ustalono,
iz z uwagi na swoj zakres powyzsze zamdwienie jest zamdéwieniem tozsamym i jego wartosé
winna by¢ oszacowana tgcznie z innymi zamowieniami dotyczgcymi opracowania dokumentac;ji
projektowe] drég/ulic. Jednoczesnie ustalono, iz orientacyjna wartos¢ tego zamowienia wynosi
okoto 900 000,00 zt, a wiec jest duzo wyzsza od wskazanej w Planie postepowan tj. 162 600,00
zt. Po zsumowaniu poszczegoélnych pozycji zamowien o charakterze tozsamym, ktére
Zamawiajgcy zamierza przeprowadzi¢ w 2025 r. ustalono, iz zamowienia te nalezy kwalifikowac
jako postepowania klasyczne o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, dla ktérego
okreslono tryb udzielania zaméwienia jako przetarg nieograniczony, o ktérym mowa w art. 132
ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z ,Komentarzem Prawa zamowien publicznych” jesli mowa o wadzie
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy, wada musi mie¢ nieusuwalny charakter. Chodzi wiec
o takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg byé skorygowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez uniewaznienie lub  powtdrzenie nieprawidtowej czynno$ci.
Dopuszczalnos¢ usuniecia wady postepowania powoduje wylgczenie mozliwosci uniewaznienia
postepowania.

Postepowanie prowadzone jest w niewlasciwym trybie, czego Zamawiajagcy nie jest w stanie
skorygowac¢ podejmujgc jakiekolwiek dziatania. Btedy zamawiajgcego wywotaty skutki w postaci
naruszenia fundamentalnych zasad ustawy Pzp, co powoduje, iz kontynuowanie postepowania
jest bezzasadne i powoduje koniecznosci uniewaznienia procedury, gdyz konsekwencjg wyboru
najkorzystniejszej oferty bytoby zawarcie umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie art.
457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 256 Pzp Zamawiajgcy moze zakonczy¢ postepowanie przed terminem otwarcia
ofert albo skfadania wnioskéw, w przypadku ziszczenia sie innych niz wymienione w art. 255 Pzp
przestanek powodujgcych, Zze kontynuowanie postepowania traci dla zamawiajgcego
uzasadnienie.
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