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Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamowienia
publicznego

Dotyczy: zawiadomienia o odrzuceniu ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej pzp albo ustawa pzp, Zarzad Powiatu
Grodziskiego, dzigkujac za udzial w postgpowaniu w trybie podstawowym bez negocjacji 0
udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.: ,Pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego dla zadania pn. Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej Powiatu
Grodziskiego” ” realizowanego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2014-2020, O$ priorytetowa 3: Energia, Dziatanie 3.2. Poprawa efektywnosci energetycznej
w sektorze publicznym 1 mieszkaniowym, Poddziatanie 3.2.1. Kompleksowa modernizacja

energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej
informuje, iz odrzucone zostaly nastepujace oferty.

1) Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 pzp Zamawiajacy odrzucil oferte¢ Wykonawcy
Macieja Balcerkiewicza, ul. Napierskiego 47/12, 70-783 Szczecin, zlozona na czes¢ 1
zamowienia, poniewaz oferta wykonawcy nie zostala sporzadzona w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu

srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca ztozyl oferte w niniejszym postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana zadnym z

dopuszczonych podpiséw wymaganych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia ( dalej SWZ) .

Zamawiajgcy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisywania ofert co zostato ujete w:
1) rozdziale XIV ,,Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczace
sktadanych os$wiadczen 1 dokumentow™: ,,1. Oferta, wniosek oraz przedmiotowe $rodki
dowodowe skladane elektronicznie musza zosta¢ podpisane elektronicznym

kwalifikowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
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W procesie sktadania oferty, wniosku w tym przedmiotowych $rodkéw dowodowych na

platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty
Wykonawca sktada bezposrednio na dokumencie, ktéry nastepnie przesyla do systemu.
2. Poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot,
na ktorego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspolnie ubiegajacy
si¢ 0 udzielenie zamdwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow,
ktore kazdego z nich dotyczg. Poprzez oryginal nalezy rozumie¢ dokument podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym przez osobe¢/osoby upowazniong/upowaznione. Poswiadczenie za zgodno$é z
oryginalem nastgpuje w formie elektronicznej podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe/osoby
upowazniong/upowaznione. 3. Oferta powinna by¢:

- sporzadzona na podstawie zatacznikdw niniejszej SWZ w jezyku polskim,

- zlozona przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej tzn. za posrednictwem

platformazakupowa.pl,

- podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym przez osobe¢/osoby upowazniong/upowaznione.

- Podpisy kwalifikowane wykorzystywane przez wykonawcow do podpisywania wszelkich
plikow musza spelnia¢ “Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewngetrznym (eIDAS) (UE) nr 910/2014 - od 1 lipca 2016 roku™.

4. W przypadku wykorzystania formatu podpisu XAdES zewng¢trzny. Zamawiajagcy wymaga
dotaczenia odpowiedniej ilosci plikow tj. podpisywanych plikow z danymi oraz plikow
podpisu w formacie XAdES.” oraz

w rozdziale XVIII ,,Sposob i termin sktadania i otwarcia ofert”: ,,4. Oferta lub wniosek
sktadana elektronicznie musi zosta¢ podpisana elektronicznym podpisem kwalifikowanym,

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie skladania oferty za

posrednictwem platformazakupowa.pl, wykonawca powinien ztozy¢ podpis bezposrednio na

dokumentach przestanych za posrednictwem platformazakupowa.pl. Zalecamy stosowanie

podpisu na kazdym zalgczonym pliku osobno, w szczegdlnosci wskazanych w art. 63 ust 1
oraz ust.2 Pzp, gdzie zaznaczono, iz oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust.1 sporzadza si¢, pod

rygorem niewaznosci, w postaci lub formie elektronicznej 1 opatruje si¢ odpowiednio w
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odniesieniu do warto$ci postegpowania kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”

Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy pzp:

,»W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub w
konkursie, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 pzp, sklada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym”.

Ztozona przez Wykonawce oferta (formularz ofertowy) wraz z dokumentami nie zostaly podpisane
zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpisow (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym),
ani tez plik zawierajacy skompresowane dokumenty (w formacie WORD) nie zostal opatrzony
podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwiazku z powyzszym oferta \Wykonawcy Macieja Balcerkiewicza, ul. Napierskiego 47/12,
70-783 Szczecin, zlozona na cze¢S¢ I zamowienia, nie zostala sporzadzona w sposéb zgodny
z przepisami ustawy pzp (art. 63 ust. 2), a takze nie zostala przekazana w sposob zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazania ofert przy

uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

2) Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) pzp Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy
Jacka  Les$niczaka, BUDOPROJEKT Jacek LesSniczak, Tarnowa 82a,
62-067 Rakoniewice, zlozona na czes¢ I zaméwienia, poniewaz Wykonawca nie zlozyl
wyjasnien do wezwania do zlozonych dokumentow, przedstawil w odpowiedzi na
wezwanie calkiem nowe dokumenty, z ktérych dodatkowo wynika, ze Wykonawca
przedstawil referencje na roboty, ktore nie zostaly jeszcze ukonczone, czyli nie zlozyl
wymaganego zapisami SWZ podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajacego

spelnienie warunkow udzialu w post¢powaniu.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zgodnie z okre§lonymi przez Zamawiajgcego W SWZ warunkami udziatu w postgpowaniu (rozdziat
VIII pkt 4 lit. a) SWZ) Zamawiajacy wskazal, ze uzna warunek ,,zdolnosci technicznej i
zawodowej” w zakresie do$wiadczenia za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz w zakresie

czesci I (inspektor nadzoru w specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej): nalezyte wykonanie, a w
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przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie, minimum jednego zamowienia polegajgcego na petnieniu funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej o wartosci robdt wynoszacej co
najmniej 3000 000,00 zt brutto (trzy miliony zlotych 00/100), polegajacej na budowie,
przebudowie, termomodernizacji budynku uzyteczno$ci publicznej. Jako zakonczone roboty
budowlane nalezy rozumie¢ doprowadzenie realizacji okreslonych robot budowlanych co najmniej
do podpisania protokotu koncowego odbioru robot, stwierdzajacego niewadliwe, tj. prawidlowe
wykonanie tych robot.

Poprzez budynek uzytecznosci publicznej - nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obslugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
srodladowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek
uzytecznos$ci publicznej uznaje si¢ takze budynek biurowy lub socjalny, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022r. poz.1225). Wartosci podane
w dokumentach potwierdzajacych spelnienie warunku w walutach obcych Wykonawca przeliczy

wg Sredniego kursu NBP na dzien podpisania umowy o ww. roboty, podajac ten dzien i kurs”.

W toku postgpowania Zamawiajacy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy pzp, w dniu 02.01.2023r.
wezwal Wykonawce: Jacka Lesniczaka, BUDOPROJEKT Jacek Lesniczak, Tarnowa 82a, 62-067
Rakoniewice do ztozenia podmiotowych $§rodkéw dowodowych w terminie do dnia 09.01.2023r. do
godz. 12.00. W dniu 03.01.2023r. Wykonawca Jacek Lesniczak, BUDOPROJEKT Jacek Lesniczak
ztozyl podmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajacy podczas badania ofert stwierdzil, ze z ww.
dokumentow przedstawionych przez Wykonawce nie wynika, iz wykonal minimum jedno
zamoOwienie polegajace na pelnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
konstukcyjno — budowlanej o warto$ci robot wynoszacej co najmniej 3 000 000,00 zt brutto
polegajacej na budowie, przebudowie, termomodernizacji budynku uzyteczno$ci publiczne;.
Wykonawca w zalaczniku nr 6a wykazal, iz nadzorowat dwie roboty budowlane o warto$ci
powyzej 3 000 000,00 zt, na potwierdzenie wykazu przedlozyl referencje nalezytego wykonania
robot, z ktorych wynikato, iz pelnione nadzory dotyczyty budowy zaktadéw produkcyjnych z

czesciami produkcyjnymi oraz biurowo — socjalnymi.
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Zamawiajacy w dniu 05.01.2023r. wezwal Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy pzp do

wyjasnien i do zlozenia aktualnych na dzien zloZenia dokumentow tj.: a) wykaz ushlug

porownywalnych z  uslugami  stanowigcymi  przedmiot = zamodwienia, = wykonanych,
a w przypadku $wiadczen powtarzajacych si¢ lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty

wykonane, oraz_ zalaczenia dowodow okreslajacych czy te ushugi zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie¢ lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane w okresie ostatnich 3
miesiecy - zgodnie z zalacznikiem nr 6a do SWZ oraz pkt. VI11.2.4.a) SWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca w dniu 09.01.2023r. nie zlozyl
wyjasnien, a jedynie zataczyl nowy wykaz ushug (zatacznik nr 6a) oraz referencje potwierdzajace
wykonywanie nadzoru nad budowg hotelu wraz z restauracja i zapleczem gastronomicznym.
Zgodnie z zapisami rozdziatu VIII pkt 4 lit. a) SWZ warunkiem udzialu w postepowaniu byto
przedstawienie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych nalezyte wykonanie
nadzoru nad robotami juz zakonczonymi, a nie bedacymi w toku.

W ztozonym wykazie ustug Wykonawca powotat si¢ na wykonanie zamowienia polegajacego na
pelieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla budowy zaktadéow produkcyjnych z
cze$ciami biurowo-socjalnymi i podal wartos¢ catej inwestycji. W wykazie wykonawca powinien
poda¢ 1 wyceni¢ prace referencyjne tylko w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego. Wezwany
do zlozenia wyjasnien Wykonawca zlozyl nowy wykaz ustug, w ktérym wymienil ustuge
$wiadczong w ramach rozpoczetej i niezakonczonej budowy.

W  zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy BUDOPROJEKT Jacek LeS$niczak,
Tarnowa 82a, 62-067 Rakoniewice, zlozona na cze$¢ 1 zamowienia, zostala odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) pzp, gdyz Wykonawca nie zlozyl wymaganego zapisami
SWZ podmiotowego $srodka dowodowego potwierdzajacego spelnienie warunkow udzialu

W postepowaniu.

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) Zarzad Powiatu Grodziskiego, dzigkujac za udziat
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W postepowaniu w trybie podstawowym bez negocjacji o udzielenie zamowienia publicznego na

zadanie pn.: ,Pehlienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania pn.
Termomodernizacja budynkow uzyteczno$ci publicznej Powiatu Grodziskiego”, realizowanego w
ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020, O$
priorytetowa 3: Energia, Dziatanie 3.2. Poprawa efektywnosci energetycznej w sektorze
publicznym i mieszkaniowym, Poddziatanie 3.2.1. Kompleksowa modernizacja energetyczna

budynkow uzytecznosci publicznej

informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty:
1) czesé I — specjalnos¢ konstrukeyjno — budowlana — NADZOR 1 PROJEKTOWANIE Matgorzata
Jankowska, ul. Fabianowska 77EA/1, 62-064 Plewiska. Oferta jest najkorzystniejsza uwzgledniajac
przyjete w SWZ kryteria oceny ofert, czyli jest najkorzystniejsza cenowo (liczba punktow w
kryterium cena - 57,51 pkt) oraz otrzymata najwyzsza liczbe punktow w kryterium — czestotliwos¢
inspekcji (liczba punktéw w kryterium czestotliwos¢ inspekcji — 40,00 pkt), razem — 97,51 pkt;
2) czes¢ II - specjalno$¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen -cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych — Tomasz Stupinski MELTOM,
Stocin 119DH, 62-065 Grodzisk Wielkopolski. Oferta jest najkorzystniejsza uwzgledniajac przyjete
w SWZ kryteria oceny ofert, czyli jest najkorzystniejsza cenowo (liczba punktéw w kryterium cena
- 60,00 pkt) oraz otrzymata najwyzsza liczb¢ punktow w kryterium — czgstotliwos¢ inspekcji
(liczba punktow w kryterium czgstotliwos¢ inspekcji — 40,00 pkt), razem — 100,00 pkt;
3) czes¢ III - specjalnosC instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych — Zachodnie Centrum Konsultingowe Euro Invest Sp. z 0.0,
ul. Sikorskiego111/307, 66-400 Gorzéw Wielkopolski. Oferta jest najkorzystniejsza uwzgledniajac
przyjete w SWZ kryteria oceny ofert, czyli jest najkorzystniejsza cenowo (liczba punktow
w kryterium cena - 60,00 pkt) oraz otrzymata najwyzsza liczbe punktéw w kryterium —
czgstotliwos¢ inspekeji (liczba punktow w kryterium czgstotliwos¢ inspekeji — 40,00 pkt), razem —
100,00 pkt.
Oferte ztozyli tez nastepujacy Wykonawcy:
1) Czes¢ I - konstrukcyjno — budowlana:
1. DIMETRIA Pracownia Projektowa Mikotaj Lukasik, ul. 1 — go Maja 35, 62-065
Grodzisk Wielkopolski, liczba punktow w kryterium cena — 51,59 pkt, oraz liczba
punktow w kryterium czestotliwo$¢é inspekceji — 40,00 pkt, razem — 91,59 pkt,
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Nadzory Budowlane Jakub Swigtek, ul. Ogrodowa 4a, 62-066 Granowo liczba punktow
w Kryterium cena — 42,80 pkt, oraz liczba punktéw w kryterium czgstotliwo$¢ inspekcji
— 40,00 pkt, razem — 82,80 pkt,

Zachodnie Centrum Konsultingowe Euro Invest sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 111/307,
66-400 Gorzow Wielkopolski liczba punktow w kryterium cena — 42,63 pkt, oraz liczba
punktow w kryterium czestotliwo$é inspekceji — 40,00 pkt, razem — 82,63 pkt,
budconsult DORADZTWO BUDOWLANE BLAZEJ MROZ, ul. Chrobrego 29, 64-720
Lubasz liczba punktéw w kryterium cena — 37,40 pkt, oraz liczba punktow w kryterium
czestotliwos¢ inspekcji — 40,00 pkt, razem — 77,40 pkt,

Rafal Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie ,,PROSTA —
PROJEKT”, ul. Kielecka 37, Piotrkowice, 26-020 Chmielnik, liczba punktow w
kryterium cena — 37,35 pkt, oraz liczba punktow w kryterium czestotliwos$¢ inspekcji —
40,00 pkt, razem — 77,35 pkt,

Leszek Konieczny, ul. Dworcowa 25, 64-810 Kaczory, liczba punktow w kryterium cena
— 28,76 pkt, oraz liczba punktow w kryterium czestotliwos¢ inspekceji — 40,00 pkt, razem
— 68,76 pkt,

OWNIBUD Kompleksowa Obstuga Inwestycji Budowlanych Karol Krause liczba
punktéw w kryterium cena — 20,55 pkt oraz liczba punktéw w kryterium czgstotliwosé
inspekcji — 40,00 pkt, razem — 60,55 pkt.

2) czesé II — specjalnosé instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych

1.

NADZOR I PROJEKTOWANIE MALGORZATA JANKOWSKA, ul. Fabianowska
TTEA/L, 62-064 Plewiska liczba punktow w kryterium cena — 58,59 pkt, oraz liczba
punktow w kryterium czestotliwo$¢ inspekcji — 40,00 pkt, Razem — 98,59 pkt,
Zachodnie Centrum Konsultingowe Euro Invest sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 111/307, 66-
400 Gorzéw Wielkopolski liczba punktéw w kryterium cena — 48,39 pkt, oraz liczba
punktow w kryterium czestotliwo$¢é inspekceji — 40,00 pkt, razem — 88,39 pkt,

Rafal Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie ,PROSTA —
PROJEKT”, ul. Kielecka 37, Piotrkowice, 26-020 Chmielnik liczba punktow w
kryterium cena — 45,17 pkt, oraz liczba punktow w kryterium czestotliwos$¢ inspekcji —
40,00 pkt, razem — 85,17 pkt,
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4. budconsult DORADZTWO BUDOWLANE BEAZEJ MROZ, ul. Chrobrego 29, 64-720

Lubasz liczba punktow w kryterium cena — 42,05 pkt, oraz liczba punktoéw w Kryterium
czestotliwos¢ inspekcji — 40,00 pkt, razem — 82,05 pkt,

5. Biuro Inzynieryjno — Inwestycyjne ,,OWAN” inz. Andrzej Owsianka, ul Strazacka 3, 66-
615 Dabie, liczba punktow w Kkryterium cena — 53,57 pkt, oraz liczba punktow w
kryterium czestotliwos¢ inspekcji — 0,00 pkt, razem — 53,57 pkt.

3) czesé 111 - specjalnosé instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych
1. Rafat Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie ,,PROSTA —
PROJEKT”, ul. Kielecka 37, Piotrkowice, 26-020 Chmielnik liczba punktow w
kryterium cena — 52,00 pkt, oraz liczba punktow w kryterium czgstotliwos¢ inspekcji —
40,00 pkt, razem — 92,00 pkt,
2. budconsult DORADZTWO BUDOWLANE BLAZEJ MROZ, ul. Chrobrego 29, 64-720
Lubasz liczba punktow w kryterium cena — 48,41 pkt, oraz liczba punktéw w kryterium

czestotliwos¢ inspekcji — 40,00 pkt, razem — 88,41 pkt.
Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy pzp Zamawiajacy zawrze Umowe w sprawie zamowienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 577 ustawy pzp, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z powazaniem

WICESTAROSTA STAROSTA

/-] Stawomir Gorny /-/ Mariusz Zgainski
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