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Radlin, dn. 25 lipca 2024 r.
Wyjasnienie i zmiana tres$ci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (3)

dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 poz. 1605) na realizacj¢ zamoéwienia pn: Wymiana
opraw oswietlenia ulicznego na terenie miasta Radlin w ramach programu Roz§wietlamy
Polske — Roz$wietlamy Radlin.

I. Zgodnie z art. 284 ust. 1, 2, 3, 6 ustawy Pzp Zamawiajacy przekazuje tre$¢ zapytan jakie wptynety do
Specyfikacji Warunkow Zamowienia wraz z odpowiedziami:

Pytanie 1: Czy w zakresie niniejszego postgpowania jest dostawa i montaz tablic informacyjnych? Jezeli tak
to prosimy o wskazanie wymaganej ilosci (Czy jedna tablica dla catego zadania czy dla poszczegoélnych
ulic/obwodow).

Odpowiedz: Zamdwienie nie obejmuje swoim zakresem dostawy i montazu tablic informacyjnych.

Pytanie 2: Prosimy o doprecyzowanie wymagan w zakresie projektu organizacji ruchu, o ktdrym mowa w
zat. nr 2 do SWZ. Czy wszystkie drogi (wewngtrzne, gminne i powiatowe) wymagaja opracowania
niniejszego projektu?

Odpowiedz: Wszystkie drogi wymagaja opracowania projektu organizacji ruchu, przy czym projekty dla
drog wewnetrznych zatwierdzane sa w Urzgdzie Miasta Radlin a dla drég gminnych i powiatowych w
Starostwie Powiatowym w Wodzistawiu Slaskim.

Pytanie 3: Czy wymagany jeden projekt organizacji ruchu dla wszystkich ulic czy powinny by¢ odrebne dla
kazdej ulicy?
Odpowiedz: Nalezy wykona¢ jeden og6lny projekt dla calego miasta.

Pytanie 4: Prosimy 0 informacje, co zawiera pierwsza kolumna zatacznika
"Rozswietlamy Radlin lista opraw 04 2024" (Biertultowy/Skrzyzowanie, Marklowice /Radlin/ Wantuty,
Radlin Cmentarna...). Czy s3 to lokalizacje szaf o§wietleniowych?

Odpowiedz: Nazwy podane w pierwszej kolumnie ww. zalacznika oznaczaja lokalizacje szaf
o$wietleniowych.

Pytanie 5: W nawigzaniu do odpowiedzi Gminy na pytanie zadane przez innego wykonawce dotyczace
dodatkowych wymagan dotyczacych parametrow technicznych opraw oswietleniowych LED, chcieliby$Smy
stanowczo zwroci¢é uwage na niepokojace aspekty tej odpowiedzi, ktoére mogg sugerowac brak
gospodarnos$ci i dbatosci o dtugoterminowe koszty eksploatacyjne. Pytanie dotyczyto kompensacji energii
biernej pojemnosciowej w oprawach LED. Zasilacze LED generujg energi¢ bierng pojemno$ciowa, ktdra
moze znaczaco podwyzsza¢ rachunki za energi¢ elektryczng. W przypadku opraw oswietleniowych, energia
bierna pojemnosciowa moze by¢ najlepiej kompensowana bezposrednio przy zrodle, czyli w oprawie.
Zamawiajacy odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy nowe oprawy LED beda instalowane na istniejacych
obwodach, wspoOlnie z oprawami sodowymi, a moc bierna pojemnos$ciowa opraw LED bedzie
kompensowana mocg indukcyjng istniejacych opraw sodowych. Ponadto, gmina podkresla, ze obecnie nie
ponosi zadnych optat za moc bierng (indukcyjna czy pojemno$ciowa) ze wzgledu na taryfe O12. Nie
rozumiemy podej$cia Zamawiajacego. Montaz opraw LED kompensujacych energi¢ bierng bezposrednio
przy zrodle byloby bardziej efektywnym rozwigzaniem dilugoterminowym. Taka metoda nie wymaga
dodatkowych projektow ani zgod zaktadu energetycznego na modernizacj¢ szafek, co nie wplywa znaczaco
na warto$¢ samej oprawy. Jest to zgodne z duchem Ustawy o Efektywno$ci Energetycznej, ktéra naktada na
jednostki sektora publicznego obowiazek stosowania najbardziej efektywnych energetycznie technologii
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dostepnych na rynku (ELI) (Urzad Regulacji Energetyki). Czy Zamawiajacy zapoznat si¢ z warunkami
Tauron Dystrybucja na temat, jakie parametry powinny posiadaé oprawy LED? Bo z odpowiedzi
Zamawiajacego wynika, ze nie. Tauron jasno wyrazil si¢, ze oprawy nie moga generowac energii biernej
pojemnosciowej, a energia bierna indukcyjna powinna by¢ w zakresie tg ¢ od 0 do 0,4. Tauron jasno okreslit,
ze chodzi o oprawg, a nie o kompensacj¢ catego obwodu. Zamawiajacy, zgadzajac si¢ na montaz opraw,
ktore nie spelniajg tego warunku, naraza si¢ na konieczno$¢ wymiany wszystkich nowych opraw w
przypadku dostrzezenia niedotrzymania warunkoéw technicznych przez Zamawiajacego. Dodatkowo
Zamawiajacy ma teraz mozliwo$¢ montazu opraw nie generujacych energii biernej pojemno$ciowej w
ramach dofinansowania, a w przysztosci nie wiadomo, czy Zamawiajacy otrzyma na to dofinansowanie i
bedzie zmuszony wykorzysta¢ wlasne $rodki. Montaz kompensacji catych obwodéw na sieci Tauron
Dystrybucja wymaga zgody Tauron Dystrybucja. Zaklad Energetyczny niechetnie wyraza zgody na
modernizacj¢ ich majatku. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt II SA/Wa 693/07), sad stwierdzil, ze niegospodarnos¢ oraz brak
skutecznosci w wykonywaniu zadan publicznych moga by¢ podstawa do zawieszenia organdw gminy i
ustanowienia zarzadu komisarycznego. Sad podkreslit, ze brak odpowiedniego zarzadzania finansami
publicznymi i unikanie dziatan zmierzajacych do oszczgdnosci moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji
(Gov.pl). Rezygnujac w tym momencie z taniej, skutecznej i prostej kompensacji energii biernej
pojemnosciowej, gmina naraza budzet na dodatkowe koszty w przysztosci. Jest to przejaw niegospodarnosci
i braku dbatosci o dlugoterminowe koszty eksploatacyjne. Warto rowniez zaznaczy¢, ze Tauron w kazdej
chwili moze zacza¢ naliczaC optaty za energi¢ bierng pojemnosciowa takze w taryfie O12. Zgodnie z
warunkami Taurona, oprawy nie powinny generowac energii biernej pojemnosciowej. Ignorowanie tych
wytycznych moze prowadzi¢ do znacznych dodatkowych kosztéw dla gminy. Stanowczo wnosimy o
ponowne przeanalizowanie prosby dotyczacej uwzglednienia dodatkowych wymagan dotyczacych
parametrow technicznych opraw o$wietleniowych LED, w szczegdlnosci dotyczacych kompensacji energii
biernej pojemnos$ciowej bezposrednio w oprawie. Uwazamy, ze takie dziatanie jest zgodne z duchem Ustawy
o Efektywnos$ci Energetycznej oraz przyczyni si¢ do zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska.
Odpowiedz: Zamawiajacy, godnie z p. 22 OPZ, wymaga by oprawy legitymowaly si¢ wspotczynnikiem
mocy (power factor) na poziomie 0,96 niezaleznie od zastosowanych przez producenta rozwigzan
technicznych.

Pytanie 6: W nawigzaniu do odpowiedzi Gminy na pytanie zadane przez innego wykonawce dotyczace
zmiany wymagan przetargowych dotyczacych minimalnego strumienia $wietlnego opraw, chcieliby$my
stanowczo zwroci¢ uwagg¢ na niepokojace aspekty tej odpowiedzi, ktéore moga sugerowaé brak
gospodarno$ci i dbatosci o dlugoterminowe koszty eksploatacyjne. W odpowiedzi Gminy stwierdzono
jedynie, ze okreslenie opraw oswietleniowych nalezy rozumie¢ jako okreslenie minimalnych wymaganych
parametrow technicznych lub standardow jakosciowych materiatow stosowanych do realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Taka odpowiedz jest wymijajaca i nie odnosi si¢ bezposrednio do prosby o podniesienie
minimalnego strumienia $wietlnego opraw do wartosci co najmniej 165 lm/W, co jest kluczowe z punktu
widzenia efektywnosci energetycznej oraz ekonomicznej. Zamawiajacy, odpowiadajac w sposdb wymijajacy,
unika podniesienia wymagan, co mogloby skutkowa¢ wyborem opraw o niskiej efektywnosci energetyczne;.
W konsekwencji, takie dzialanie moze prowadzi¢ do wyzszych kosztow eksploatacyjnych oraz
marnotrawstwa $§rodkéw publicznych. Jest to przyklad niegospodarnosci, ktéora moze skutkowac
negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla Gminy. Zgodnie z Ustawa o Efektywnos$ci Energetycznej z
dnia 20 maja 2016 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 2166), jednostki sektora publicznego, w tym gminy, sa
zobowiazane do stosowania najbardziej efektywnych energetycznie technologii dostepnych na rynku, co
obejmuje réwniez oprawy o$wietleniowe. Artykul 7 ustawy precyzuje, ze jednostki sektora publicznego
powinny wdraza¢ dziatania majace na celu poprawe efektywnos$ci energetycznej, w tym wykorzystanie
najbardziej efektywnych technologii i urzadzen Dodatkowo, zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt II SA/Wa 693/07), sad stwierdzit, ze
niegospodarnos¢ oraz brak skutecznosci w wykonywaniu zadan publicznych moga by¢ podstawa do
zawieszenia organOw gminy i ustanowienia zarzadu komisarycznego. Sad podkreslit, ze brak odpowiedniego
zarzadzania finansami publicznymi i unikanie dziatan zmierzajgcych do oszczednosci moze prowadzi¢ do
powaznych konsekwencji. Najwazniejsza kwestia w programach efektywnoSci energetycznej jest
zmnigjszenie emisji CO2, oraz z punktu widzenia Gmin, do zmniejszenia rachunkow za energie elektryczna..
Wskaznik emisji dla energii elektrycznej wynosi 0,765 Mg CO2/MWh. Na podstawie naszych obliczen:



W
BGK E&%SK'

BANK GOSPODARSTWA
KRAJOWEGO

- oprawy LED przewidziane do wymiany przy efektywnosci 130 Im/W majg nastepujace moce: 56 szt. LED
35W, 301 szt. LED 50W, 175 szt. LED 75W, co daje taczng moc wymienianych opraw na poziomie 32 kW (z
tolerancja +5%).

- Zaktadajac koszt 1 kWh na poziomie 1 zt i Zze jedna oprawa §wieci 4150 godzin rocznie, roczny koszt
eksploatacji przy sprawnosci 130 Im/W wynosi okoto 125,060.25 zt.

- Zmieniajac efektywnos$¢ do 175 Im/W, taczna moc opraw spadlaby do okoto 24.28 kW, co obnizyloby
roczny koszt eksploatacji do okoto 92,901.90zt.

Wprowadzenie minimalnej efektywno$ci na poziomie 175 Im/W przyniostoby roczne oszczgdno$ci na
poziomie okoto 32,158.35 zt oraz zmniejszenie emisji CO2 z okoto 95.77 Mg do okoto 71.57 Mg rocznie, co
oznacza redukcj¢ o okoto 24.20 Mg CO2 rocznie, co ma ogromne znaczenie w kontek$cie ochrony
srodowiska. Zamawiajacy nie bierze tego pod uwage, podajac niski wspotczynnik efektywnosci oprawy, co
jest niezgodne z duchem Ustawy o Efektywno$ci Energetycznej. Dodatkowo, oprawy o efektywnos$ci co
najmniej 175 Im/W sa dostgpne na rynku polskim u przynajmniej 10 firm, takich jak LUG, Philips, Lugson,
Lega, Schreder co zapewnia konkurencyjno$¢ i dostgpnos¢ takich technologii. Stanowczo wnosimy o
ponowne przeanalizowanie pro$by dotyczacej podniesienia minimalnego strumienia §wietlnego opraw do
warto$ci co najmniej 175 Im/W. Uwazamy, ze takie dziatanie jest zgodne z duchem Ustawy o Efektywnosci
Energetycznej oraz przyczyni si¢ do zrownowazonego rozwoju i ochrony §rodowiska.

Odpowiedz: Zamawiajacy przyjal warto$¢ wydajnosci $wietlnej oprawy na podstawie wytycznych podanych
przez Tauron Nowe Technologie S.A. Ponownie informujemy, ze podana warto$¢ 130 Im/W jest wartoscia
minimalng.

II. Zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy zmienia SWZ w
nastepujacym zakresie:

Rozdzial XXII ust. 1

brzmi: Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiescic¢ na
platformazakupowa.pl pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/936558 w mys$l Ustawy na
stronie internetowej prowadzonego postepowania do dnia

29 lipca 2024 r. godz.12:00.

otrzymuje brzmienie: Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na
platformazakupowa.pl pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/936558 w mysl Ustawy na
stronie internetowej prowadzonego postgpowania do dnia

9 sierpnia 2024 r. godz.12:00.

Rozdzial XXIII ust. 1

brzmi: Otwarcie ofert nastapi w dniu 29 lipca 2024 o godz. 12:05.
otrzymuje brzmienie: Otwarcie ofert nastapi w dniu 9 sierpnia 2024 o godz. 12:05.
Rozdzial XXIV ust. 1

brzmi: Wykonawca jest zwigzany oferta do dnia 27 sierpnia 2024 r.
otrzymuje brzmienie: Wykonaweca jest zwigzany oferta do dnia 7 wrzesnia 2024 r.

III. Zamawiajacy na podstawie art. 271 ust. 1 zmienia ogloszenie o zamowieniu.

Pozostata tre§¢ SWZ pozostaje bez zmian.
Powyzsze informacje nalezy traktowac jako integralng cze$¢ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia.

Na pozostate zapytania dotyczace przedmiotowego postepowania sg przygotowywane odpowiedzi.

Kopia: Urzqd Miasta Radlin, PZP aa.



