WOJEWODA POMORSKI

Gdansk, dnia 26 sierpnia 2021 r.
WI-1.7843.3.84.2021.GM

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 735) oraz art. 80 ust. 1 pkt 2, art. 81 ust. 1 pkt2
i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz.
1333 z pdzn. zm,), po rozpatrzeniu odwotania Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Spétka
Z 0.0., reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Ksawerego Ludzifiskiego, z dnia 27 maja 2021 r.
od decyzji Starosty Wejherowskiego nr AB.6743.1.22.2021.15 z dnia 19 maja 2021 r. wnoszjcej
sprzeciw w sprawie zgloszenia zamiaru wykonywania robét budowlanych polegajacych na budowie
sieci kanalizacji sanitarnej na dziatkach nr 823, 826, 896 obreb 10 w Wejherowie, zgodnie
z zalgczonym projektem zagospodarowania terenu, oraz nakladajagcej obowigzek uzyskania
pozwolenia na budowe dla przedmictowe] inwestycii,

uchylam w calodci zaskariong decyzje
i umarzam postegpowanie organu I instancji.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 1 kwietnia 2021 r. Przedsigbiorstwo Wodociagéw
i Kanalizacji Spétka z o. o., reprezentowane przez pelnomocnika Pana Ksawerego Ludzifiskiego,
zglosito do Starosty Wejherowskiego zamiar wykonania robét budowlanych polegajacych na budowie
sieci kanalizacji sanitarnej na dziatkach nr 823, 826, 896 obreb 10 w Wejherowie. Do zgtoszenia
dotaczono 3 egzemplarze projekt zagospodarowania terenu, o§wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciag na cele budowlane oraz pelnomocnictwo do reprezentowania inwestora wraz
Z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowe.

W dniu 14 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 15zzzzzn! ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych {Dz.U.
z 2020 r. poz. 1842, ze zm.) Starosta Wejherowski na stronie internetowej BIP Starostwa
Powiatowego w Wejherowic zawiadomil strony postepowania o wstrzymaniu biegu terminéw
zatatwiania sprawy na okres 30 dni.

W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zgtoszenia Starosta Wejherowski, dziatajac
na podstawie art. 30 ust. 7 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, decyzjs nr AB.6743.11.22.2021.15
z dnia 19 maja 2021 r, wnidst sprzeciw do ww. zgloszenia oraz nalozyl obowiazek uzyskania
pozwolenia na budowg na wykonanie ptzedmiotowych robdt budowlanych. W ocenie organu I instancji
realizagja przedmiotowego przedsiewziecia moze spowodowad pogorszenie stanu zachowania
zabytkdw.

Od powyzszej decyzji w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie zlozylo
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z o. o., reprezentowane przez pelmomocnika Pana
Ksawerego Pudzifiskiego. Dodatkowo przy piSmie z dnia 27 maja 2021 r. inwestor dostarczyl
Wojewodzie Pomorskiemu kopie decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabyikéw w Gdadsku
Z dnia 23 marca 2021 r. nor ZA.5161.172.2021.88 (pozwolenie na prowadzenie badan
archeologicznych), opini¢ Pana Andrzeja Falkowskiego — Przewodniczacego Komisji Prawno-
Regulaminowej Polskiej Izby InZynieréw Budownictwa oraz 2 egzemplarze projektu budowlanego.
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Analizujgc w trybie odwotawczym zgromadzony materiat dowodowy Wojewoda Pomorski
stwierdza, co nastepuje:

Zgloszenie jest odstepstwem od zasady wyrazonej w art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
ktéra wskazuje, 2e roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Zgloszenie nie jest wnioskiem (podaniem) w rozumieniu art. 61 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktéry wymaga zatatwienia przez organ jako sprawy administracyjnej. Jest to
w istocie oswiadczenie woli inwestora o zamiarze przystgpienia do realizacji konkretnej inwestycji
budowlanej, a jego milczace przyjecie przez wlasciwy organ jest zwykls czynnoscia materialno-
techniczna. Niezgloszenic sprzeciwu przez wlasciwy organ powoduje zas, Ze uprawnienie inwestora
do uruchomienia procesu budowlanego powstaje bezpofrednio z mocy prawa, a nie w wyniku
konkretyzacji normy prawnej przez wydanie asktu administracyjnego. Do zgloszenia majg
zastosowanie tylko reguly okre§lone w ustawie Prawo budowlane, a jedynym postgpowaniem
administracyjnym prowadzonym przez organ po jego dokonaniu jest postgpowanic w sprawie
sprzeciwu, ktére podejmuje z urzedu, i to tylko wtedy, gdy dojdzie do przekonania, Ze zachodzg
ustawowe przestanki jego wydania (zob. A. Kosicki, Komentarz do art. 30 ustawy Prawo budowlane,
Lex OnLine}.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ budowa sieci kenalizacyjnych nie wymaga decyzji
o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30.

W zgloszeniu nalezy okreéli¢ rodzaj, zakres i sposéb wykonywania robdt budowlanych oraz
termin ich rozpoczecia (art. 30 ust. 2 ustawy Prawo budowlane). Stosownie do art. 30 ust. 4b
ww. ustawy, do zgloszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, Organ administracji
architektoniczno-budowlanej po otrzymaniu zgloszenia dokonuje jego sprawdzenia w zakresie,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 1.

Z akt sprawy wynika, iz inwestor zlozyl oéwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnofci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Przedlozyi,
zgodnie z art. art. 33 ust. 2 pkt 1-4 przytoczonej powyzej ustawy 3 egzemplarze projektu
zagospodarowania terenu wraz z wymaganym na podstawie art. 29 ust. 7 pkt 2 pozwoleniem na
prowadzenie rob6t budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw tj. decyzjg Pomorskiego
Wojewéddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdarisku z dnia 23 marca 2021 r. nr ZA.5142.19.2021.88.
Projekt budowlany sporzadzony zostat przez osobg posiadajagca wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujgca si¢ aktualnym na dziei opracowania projektu zaswiadczeniem o wpisie na listg
cztonkéw wiadciwej izby samorzadu zawodowego. Ponadto projektant dolaczyl do projektu
budowlanego o§wiadczenie o jego sporzadzeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej oraz informacjg¢ dotyczacg bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o kt6rej mowa
w art. 20 ust.1 pkt 1b. W zwiazku z powyzszym projekt budowlany speinia wymagania art. 30 ust. 4b
ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 zd. 2 ustawy Prawo budowlane organ administracji architektoniczno-
budowlanej, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wniesé
sprzeciw.

Jesli ztozone zgloszenie zamiaru wykonywania robdt budowlanych jest niekompletne lub
w oparciu ¢ materialy przedlozone przez inwestora nie mozna podjgé rozstrzygnigcia w sprawie,
whasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej nakiada na inwestora — o czym mowa
w art. 30 ust. 5¢ ustawy Prawo budowlane — obowigzek uzupehienia przedmiotowego zgloszenia,
zakre§lajgc termin, w ktérym ma to nastapi¢. NaloZenie na inwestora tego obowigzku nastgpuje
w formie postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie. Zgodnie z regulacjq art. 30 ust. 5d ustawy
natozenie wskazanego powyzej obowiazku przerywa bieg 21-dniowego terminu, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 5. W niniejszym przypadku odstapiono jednakze od nalozenia obowigzku uzupeinienia
whiosku w drodze postanowienia z uwagi na to, Ze nie poskutkowaloby to przyjeciem zgloszenia.

Starosta Wejherowski w oparciu o art. 30 ust, 7 pkt 2 nalozyl na inwestora, w drodze decyzji,
obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonywanie okreslonego obiektu lub robdt budowlanych
objetych obowigzkiem zgloszenia. W tredci uzasadnienia organ stwierdzil, iz ,,w projekcie brak decyzji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdafisku — pozwolenia na prowadzenie badarn
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archeologicznych dla planowanej inwestycji”. Starosta wyjasnil swoje rozstrzygniecie istnieniem
uzasadnionych przestanek do stwierdzenia mozliwosci pogorszenia stanu zachowania zabytkéw przez
zglaszang inwestycjg.

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zatwierdzonego uchwata nr IITk/XXXV/379/2001 Rady Miasta Wejherowa z dnia 18 grudnia 2001 r.
(Dz. Urz. Woj. Pomorskiego nr 13 poz. 267 z 2002 r.), planowana inwestycja — sieé kanalizacji
sanitarnej na dziatkach nr 823, 826 obreb 10 w Wejherowie, lezy w strefie ,,W” Ochrony
Konserwatorskiej - w jednostce terytorialnej oznaczonej symbolem T4, dla ktérej ustalono
konieczno$é wykonywania archeotogicznych badar ratowniczych.

Z kolei stosownie do zapisdw uchwaly nr VIIIK/VII/58/2019 rady Miasta Wejherowa
z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu korytarza rzeki Redy w Wejherowie wraz z terenami przyleglymi na
odeinku od ulicy Konopnickiej i ul. Fenikowskiego w kierunku wschodnim od granicy
administracyjnej z miastem Reda (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 2385z 2019 r.), inwestycja na
dziatkach nr 896, 826, 823 obrgb 10 w Wejherowie znajduje si¢ na terenie oznaczonym w karcie
terenu symbolem 41.KDD, w ktérej w § 4 ust. 21 pkt 7 podano, iz w granicach terenu 41,KDD
znajdujg si¢ nastgpujace obiekty i obszary objete formami ochrony konserwatorskiej: - fragmenty
ptaskiego stanowiska archeologicznego wpisanego do rejestru zabytkéw (C-500;416A).
W § 3 ust. 6 pkt 3 ww. uchwaly ustalono, iz wszelkie prace naruszajgce strukturg gruntu wymagaja
przeprowadzenia badar archeologicznych na zasadach okreslonych przepisami odrebnymi z zakresu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Wobec powyzszego Starosta Wejherowski stusznie
stwierdzit istnienie mozliwosci pogorszenia stanu zachowania zabytkéw przez zglaszang inwestycje.

Nalezy zauwazyé, iz do odwolania dotaczono poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopie
decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdafsku z dnia 23 marca 2021 r.
nr ZA.5161.172.2021.88, stanowigca pozwolenie na prowadzenie badahi archeologicznych.
W tredci ww. decyzji ustalono warunki, majace na celu zapobiegniecie uszkodzeniu lub zniszczeniu
zabytku (na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow, § 18 ust. 3 Rozporzadzenia
MKiDN). W zwigzku z tym mozna przyjaé, iz przy spelnieniu powyzszych warunkéw dotyczacych
badafi archeologicznych realizacja zgltoszonego zemierzenia nie spowoduje pogorszenia stanu
zachowania zabytk6w.

Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma jednakze fakt, iz trakcie biegu 21-dniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy Prawy budowlane, organ I instancji na stronie
internetowej BIP Starostwa Powiatowego w Wejherowie zawiadomil! stromy postepowania
o wstrzymaniu biggu terminéw zalatwiania sprawy na okres 30 dni, na podstawie art. 15zzzzzn!
ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z =zapobigganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
Zgodnie z ww. przepisem, w okresic obowigzywania stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 organ administracji publicznej moze wstrzymaé bieg terminéw zalatwiania
spraw na okres nie dhuzszy niz 30 dni, o czym zawiadamia strony. Ogloszenie zawiadomienia wylgcza
wywodzenie wobec organu administracji publicznej $rodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci,
przewlekloéci lub naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Oceniajac mozliwoéé stosowania art. 15zzzzzn! wobec zgloszenia zamiaru wykonania robét
budowlanych nalezy wskazaé, iz w judykaturze 2zgodnie przyjmuje sig, Ze termin 21 dni na wniesienie
sprzeciwu z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane ma charakter terminu prawa materialnego, ktéry
nie podlega przediuzeniu, a jego uplyw powoduje utratg przez wilasciwy organ kompetencji do
wydania decyzji wnoszgce)j sprzeciw.

W doktrynie prawa przyjmuje si¢, 2e terminem materialnym jest okres, w ktérym moze
nastapié uksztattowanie praw lub obowiazkéw jednostki w ramach administracyjnoprawnego stosunku
materialnego. Terminem procesowym jest natomiast okres do dokonania czynnosci procesowej przez
podmioty postepowania lub uczestnikéw postepowania. Réznica pomigdzy terminem materialnym,
a terminem procesowym sprowadza si¢ do réznych plaszezyzn skutkéw prawnych ich uchybienia. Jak
wskazuje si¢ w pi$miennictwie (patrz np. komentarz do art. 57 Kpa autorstwa B. Adamiak
i J. Borkowskiego [w] ,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”. Warszawa),
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uchybienie terminowi materialnemu powoduje nastgpstwa prawne w postaci wygasnigcia praw lub
obowigzkéw o charakterze materialnoprawnym. W takim przypadku stosunek materialnoprawny nie
moze by¢é nawigzany, nie ma zatem przedmiotu postepowania administracyjnego, postgpowanie nie
moze byé wszczete, a wszczete - jako bezprzedmiotowe podlega umorzeniu. Uchybienie terminowi
procesowemu wywoluje z kolei skutek prawny w plaszczyZnie procesowej przez uzaleinienie
skutecznosci procesowej od zachowania terminu.

Zakwalifikowanie okre§lonego terminu do terminu materialnego lub terminu procesowego
powinno byé oparte na kryterium zamieszczenia normy prawnej, wyznaczajacej termin w ustawie
materialnej, czy ustawie procesowej. Zatozenie to generalnie mozna uznaé za stuszne, nalezy jednak
pamietaé, ze w polskim systemie prawnym uchwalodawca z réinych wzgledéw nie przestrzega
rozdziatu regulacji materialnej i regulacji procesowej, zamicszczajgc w ustawach materialnych normy
procesowe, badZ z kolei w ustawie procesowej normy materialne. Dlatego tez zalozenie to nie moze
byé uznane za wylacznie miarodajne, a zatem w kwestiach watpliwych powinien by¢ oceniany skutek
prawny uchybienia terminu, W takich przypadkach zatem przesadzaé¢ powinno to, ¢zy uchybienie
terminowi wylgcza powstanie stosunku materialnoprawnego, czy ogranicza si¢ jedynie do
bezskutecznodci procesowej czynnofci, co tylko w nastgpstwie mo2e wplyngé na sytuacje
materialnoprawng jednostki (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2012 r. 5. 276-277).

Reasumujac, postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,,bieg terminéw zalatwicnia
spraw” pozwala uznaé, iz dyspozycja normy prawnej wyrazonej w art. 15zzzzzn! ma zastosowanie
wylacznic do terminéw procesowych. Wobec powyZszego organom nie przystuguje prawo do
powolywania sie na ten przepis w sprawach zgloszefi dokonywanych na podstawie art. 30 Prawa
budowlanego, bowiem termin 21 dni na wniesienie sprzeciwu ma charakter materialnoprawny.

Zgodnie z art. 30 ust. 6a Prawa budowlanego, za dzief wniesienia sprzeciwu uznaje si¢ dzief
nadania decyzji w placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041) albo w przypadku,
o0 ktérym mowa w art. 39 Kodeksu postgpowania administracyjnego, dziesi wprowadzenia do systemu
teleinformatycznego.

W niniejszej sprawie zgloszenia rob6t budowlanych inwestor dokonat w dniu 1 kwietnia
2021 r., natomiast decyzje wnoszgca sprzeciw w sprawie przyjecia przedmiotowego zgloszenia oraz
nakladajgca obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe Starosta wydat w dniu 19 maja 2021 r.
i nadat w placéwee pocztowej 20 maja 2021 r., czyli po przewidzianym w ustawie terminie, jako ze
21-dniowy termin do wniesienia sprzeciwu wzgledem omawianego zgtoszenia uplyngt z dniem
22 kwietnia 2021 r.

Z uwagi na uptyw terminu do wniesienia sprzeciwu nie mégt mie€ w przedmiotowej sprawie
zastosowania art. 30 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, dajacy podstawg do nafozenia, w drodze decyzji,
o ktérej mowa w ust. 5, obowigzku uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub
robét budowlanych objetych obowigzkiem zgtoszenia, skoro organ — z uwagi na uplyw terminu -
utracit kompetencje do wniesienia sprzeciwu.

Z tych wzgledédw Wojewoda Pomorski orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji Starosty
Wejherowskiego.

Termin do wniesienia sprzeciwu okreglony w art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane jako
termin prawa materialnego, wigZe rowniez orzekajacy w sprawie organ drugiej instancji. Wniesienie
odwotania od decyzji o sprzeciwie nie powoduje przedtuzenia materialnoprawnego terminu do
wydania decyzji. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze zastosowaé art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego i uchylié decyzji oraz przekazaé sprawy do ponownego rozpatrzenia,
gdy uptynat termin do wniesienia sprzeciwu. Z tych samych powod6w nie moze organ odwolawczy,
po uplywie terminu do wniesienia sprzeciwu, uchyli¢ decyzji organu pierwszej instancji i orzec
w sprawie co do istoty, skoro kompetencja organéw do wniesienia sprzeciwu wygasta.

Zatem z uwagi na uplyw 21-dniowego terminu w przedmiotowej sprawie, organy
architektoniczno-budowlane uiracily juz kompetencje do wniesienia sprzeciwu wobec dokonanego
przez skarzgcego zgloszenia zamiaru budowy sieci kanalizacji sanitarnej. Z tych powodéw Wojewoda
Pomorski zobligowany byl umorzyé postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie.
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Zwr6ci€é nalezy uwage na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 paZdziernika 2017 r., sygn. akt II OSK 333/16 stwierdzil, ze
dokonanie zgloszenia i brak sprzeciwu wtasciwego organu ma takie znaczenie, ze inwestorowi, ktéry
wykonat roboty objete zgloszeniem, nie mozna postawié¢ zarzutu samowoli budowlanej, w rozumieniu
art. 49b Prawa budowlanego. Natomiast samo przez sig nie oznacza jeszcze niedopuszczalnosci badZz
bezprzedmiotowosci prowadzenia postgpowania zmierzajacego do sprawdzenia, czy dana inwestycja
zrealizowana na podstawie skutecznego zgloszenia nie narusza przepiséw, w tym techniczno-
budowlanych, a w przypadku stwierdzenia takich naruszen - podj¢cia dziatafi zmierzajacych, w miare
mozliwoéci, do doprowadzenia inwestycji do stanu zgodnego z prawem. Niemniej wszelkie dziatania
w takich sytuacjach podejmowane moga by¢ jedynie przez organy nadzoru budowlanego.

Biorge pod uwagg powyizsze okolicznofci nalezy uchyli¢ zaskarzong decyzje i umorzyé
postgpowanie w sprawie zgloszenia jako bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
© umorzeniu postgpowania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), stronie stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdarisku, za pofrednictwem Wojewody
Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk, w ferminie 30 dni od dnia otrzymania

rozstrzygniecia.

Jednoczegnie poucza sie strony o tym, iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi strony ponosza koszty
postgpowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wpis staty
wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

3. Przy uiszczaninu wpisu - zarwno gotdwks do kasy wiadciwego sadu administracyjnego,
jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnaturg akt sadowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniv przed sadami administracyjnymi stronie, na jej
wniosek ztoZony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo
pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Prawo pomocy obegjmuije, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien byé zlozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.

5. Urzgdowe formularze, o ktérych mowa w ust.4 udostgpniane sg w wojewdédzkich sadach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze winternecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.

z up. Wojewody Pomorskiego

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Janusz Woliriski
{dokument podpisany elektronicznie)
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1. Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Spétka z o. o., reprezentowane przez petnomocnika Pana
Ksawerego Eudzitiskiego;

2, Starosta Wejherowski (ePUAP);

3. PINB w Wejherowie (ePUAP);

4. WI-I aa
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Potwierdzam zgodnost kopil z dokumentem elektronicznym:
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