Pytania Wykonawcy oraz stanowisko Zamawiajacego odnos$nie pytan w zapytaniu
ofertowym: ,,Swiadczenie ustug pocztowych dla Akademii Wychowania Fizycznego we
Wroclawiu, w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych i kurierskich oraz paczek. (ID
408861).

Cytuje za Wykonawca:
PYTANIE NR 1:

Zamawiajgcy w § 7 wzoru umowy (Zalgcznik nr 1 ) ustanawia kary umowne. Wykonawca
wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegolnosci wysokosci kar
umownych sq sformutowane w sposob naruszajqcy naczelne zasady zamowien publicznych
co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzgcym waqtpliwosci stwierdzeniem jest
fakt — wynikajgcy z tresci wzoru umowy, Ze to Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy
zaszly okolicznosci mogqce stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie
opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej
weryfikacji prawidlowosci wykonania przedmiotu zamowienia), co swiadczy o tym, Ze
Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaktocajgc jedng z naczelnych zasad
prawa wynikajgcych, zarowno z prawa zamowien publicznych (rownosci stron
postepowania), jak i kodeksu cywilnego (rownosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Koniecznos¢ zaplaty kar w wysokosci przewidzianej szczegolnie w § 7 ust. 2 i 6 wzoru
umowy jest razgco wygorowana i wskazuje na oczywistq dysproporcje pomiedzy ciezarem
naruszenia obowigzkow przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.
Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocq kary umownej
dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary
umownej przez sqd, na zqdanie diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opierac
sig moze na lgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego
podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu
wykonania zobowiqgzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygorowana". W takiej
sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w
art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majgc na uwadze, iz przy tak ogolnym i
niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej
mozna przyjgé, iz Zamawiajgcy bedzie korzystal ze swojego uprawnienia w sytuacji
zrealizowania przez wykonawce znaczqcej czesci przedmiotu zamowienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnosc¢ takiego stanowiska znowu
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sqdu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwos¢
miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci
powinna ograniczac sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci
bez wzgledu na zakres uchybien diuznika; jezeli zas strony w umowie zroznicowaty kare
umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi
konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powolywac sie na wykonanie zobowigzania w
znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna
ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razqco



wygorowanej kary umownej nalezy si¢ kierowac stosunkiem tej kary do naleinego
uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogolnych — a nie
relacjg kary do swiadczenia glownego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem
punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢
okreslenie funkcji, jakq ta instytucia ma petni¢c w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnosci poprawnego
wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentow
okazji do wzbogacenia si¢ kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie
umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszac szkody ani stanowic¢ zZrodla
wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktorych zaplaty bedzie mogt
zgdaé Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkcji
kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z
tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie
Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktorego
wysokos¢  bylaby uzasadniona wagq naruszenia obowigzkow  Wykonawcy  jest
bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie
motywacji jako jednego z czynnikow branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy
kara umowna ma wygorowang wysokos¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,,0
karze razgco wygorowanej mozna mowic w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza granice
motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego
do wzbogacenia sie” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara
umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spelniacé funkcje stymulacyjng
(motywujgcq diuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie zZrodiem
nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w
wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania si¢ z obowigzkéow umownych, przy
jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):
., Zamawiajgcy w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego usuniecia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie
do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe
niezwlocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 353 ke w zw. z art. 14 ustawy
pzp . Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien
dominowac¢ nad jej odszkodowawczq funkcjq. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art.
353! kc swoboda uméw (z ktérej Zamawiajgcy moglby wyciggaé bledny wniosek, Ze
wysokos¢ kary umownej mozna ustalic w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajqgcych m. in. z wtasciwosci stosunku prawnego,
czy zasad wspotzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, Ze nawet podpisanie umowy, w ktorej
zastrzezono wygorowane kary umowne, nie wylgcza ochrony strony, ktora w wyniku
natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie
zapisow umowy w obecnym ksztaicie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci
kary umownej przez sqd na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygorowany
charakter. Przewidziane w § 8 kary umowne sq zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie
potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci
wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamowienia. Przy tak znacznej ilosci,
Nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby



Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe
zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu zloZenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca sig
o powtorng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego
w zakresie kar umownych poprzez ich wykreslenie i odwotanie Sie wylqcznie do zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcych z przepisow ogolnych wskazanych w §
2 ust. 2 wzoru umowy

Wykonawca nadmienia, iz w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia odpowiada
zgodnie z zapisami Ustawy Prawo Pocztowe z aktami wykonawczymi.

ODPOWIEDZ NR 1:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane¢ warunkow umowy w zakresie Kkar
umownych § 7 wzoru umowy w przedmiotowym postepowaniu.

PYTANIE NR 2:

Wykonawca wnosi 0 dostosowanie definicji paczki pocztowej zgodnie z ustawa Prawo
pocztowe — ,, paczka pocztowa — przesylke rejestrowang, niebedgcq przesytkq listowg, o
masie do 20 000 g i wymiarach:” Podana waga 30 kg nie dotyczy ustugi powszechnej.

ODPOWIEDZ NR 2:

Zamawiajacy dokonuje zmiany w Opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie definicji
paczki pocztowej. Skutkiem wyzej wymienionej zmiany jest zaktualizowany Zal. nr 2
do umowy - Szczegélowy opis przedmiotu zamowienia I1.

PYTANIE NR 3:

Wykonawca wnosi o sprecyzowanie zapisow dotyczgcych wyceny przesylek:

al LP VI — oplata za zwroty przesylek rejestrowanych krajowych, Wykonawca wnosi o
podanie ilosci przesylek zwracanych w podziale na formaty (S,M,L) lub wykreslenie
pozycji

b/ tytul przesylki listowe zagraniczne zawiera oznaczenie formatow, ktore w obrocie
zagranicznym nie wystepujg, Wykonawca wnosi o wykreslenie,

c/Lp. VII od 01.09.2020 z cennika zostaly usunigte przesytki nierejestrowane zagraniczne,
Wykonawca wnosi o wykreslenie pozycji lub zamiang na przesytki nierejestrowane
priorytetowe,

d/Lp. VIII od 01.09.2020 z cennika zostaly usunigte przesytki nierejestrowane zagraniczne,
Wykonawca wnosi o wykreslenie pozycji lub zamiang na przesytki nierejestrowane
priorytetowe, oraz podanie konkretnej strefy dla krajow pozaeuropejskich

e/ L.p. XV oplata za zwroty przesylek rejestrowanych zagranicznych, Wykonawca wnosi 0
podanie ilosci przesytek zwracanych w podziale na formaty (S,M,L) lub wykreslenie
pozycji,

fl L.p. XV — doplata za kazdy kg powyzej 5 kg, Wykonawca wnosi o usunigcie punktu
LXVIII” (Doptata za kazdy kg powyzej 5 kg) i dodanie kolejnych przedziatow wagowych



dla przesytek kurierskich wskazanych w pkt. ,XVI” i ,XVII” kol. 2, przy zachowaniu
maksymalnej masy dla przesytek kurierskich, ktora wynosi 50kg. Jest to podyktowane tym,
ze cennik dla przesylek kurierskich nie przewiduje doptaty za kazdy kg powyzej 5kg a cena
jest uzalezniona m.in. od faktycznej masy przesyltki, ktora kwalifikuje sie do konkretnego
przedziatu wagowego (np. do 5kg, ponad 5kg do 10kg, ponad 10kg do 20kg, ponad 20kg
do 30kg, ponad 30kg do 50kg)

g/ Lp. XIX — oplata za zwrot uzalezniona jest od wagi przesytek, Wykonawca wnosi o
podanie ilosci w rozbiciu na kategorie wagowe lub wykreslenie pozycji zgodnie z zapisami
iz ustugi niewymienione w zestawieniu podlegajq cennikom Wykonawcy

h/ I.p XX Wykonawca wnosi 0 Sprecyzowanie czy paczki krajowe majg mie¢ gabaryt A czy
B od tego uzalezniona jest cena przesylek.

i/ L.p XX XXLXXII, XXIII, XXIV poz.5 Wykonawca wnosi o wykreslenie albowiem paczka
pocztowa nie moze przekraczaé okreslonych ustawowo wymiarow i nie wystepuje W tym
przypadku doptata.

j/ Ip. XXIII, XXIV w obrocie zagranicznym nie ma podziatu na gabaryty paczek i pozycje
sie dublujqg Wykonawca wnosi o polgczenie pozycji oraz podanie doktadnej strefy do ktorej
maja by¢ kierowane (10,11,12,13,20,30,40) od ktorej uzalezniona jest wysokos¢ opltaty
oraz rozbiciu podanych przedziatow wagowych na odstepy kilogramowe.

ODPOWIEDZ NR 3:

Zamawiajacy dokonal istotnych zmian w zalaczniku nr 3 do umowy - Zestawienie
cenowe poprzez sprecyzowanie zapisow dotyczacych wyceny przesylek we wszystkich
wskazanych punktach w pytaniu nr 3. Skutkiem wyzZej wymienionej zmiany jest
zaktualizowany Zal. nr 3 do umowy — Zestawienie cenowe I1.

PYTANIE NR 4:

Wykonawca wnosi o informacje czy Zamawiajgcy przewidzial dokument- formularz
ofertowy, ktory stanowi zal. Nr 1 do oferty, czy wystarczy fakt ztozenia oferty przez
platforme?

ODPOWIEDZ NR 4:

Zamawiajacy wymaga zlozenia ofert przez Wykonawcéw poprzez formularz
elektroniczny dost¢pny na platformie zakupowej przedmiotowego postepowania.



