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Ogtoszenie o zaméwieniu:

00002049-2024-PL z 02 stycznia 2024 r.

ODWOLANIE

|. Dziatajagc w imieniu Wykonawcy — Spétki ERBUD S.A. (zwana dalej réwniez
~Odwotujacy” lub ,ERBUD S.A.” - petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art.



513 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP"),
wnosze niniejszym odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego we wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. od:

1) czynnos$ci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia i w tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia warunku
udziatlu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie dysponowania do realizacji zamoéwienia osobg przewidziang do
petnienia funkcji Koordynatora BIM (Rozdziat VI, pkt 1, ppkt IV lit. f) SWZ);

2) czynnosSci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia i w treéci specyfikacji warunkéw zaméwienia kryteriow i
sposobu oceny ofert w odniesieniu do Kryterium Doswiadczenie Kierownika
budowy (D) (Rozdziat XIV, pkt 3, Ad 3) SW2);

3) czynno$ci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia i w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia kryteridw i
sposobu oceny ofert w odniesieniu do Kryterium Plan organizacji i realizacji
inwestycji (P) (Rozdziat XIV, pkt 3, Ad 4) SWZ).

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ) dot. niniejszego postepowania o
udzielenie zaméwienia, zawierajgca zaskarzone w niniejszym odwotaniu czynnosci
Zamawiajacego, zostata opublikowana przez Zamawiajgcego dnia 05 stycznia 2024
r. (wskazane postanowienia nie zostaly zawarte w ogtoszeniu o zamowieniu).
Odwotujgcy uzyskat zatem informacje o zaskarzonych w niniejszym odwotaniu
czynno$ciach Zamawiajgcego w dniu 05 stycznia 2024 r. W zwigzku z tym niniejsze
odwotanie zostato wniesione w terminie.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego, a w konsekwencji Zamawiajacemu,

zarzuca sie:

1) w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego
postgpowanie o udzielenie zaméwienia i w tresci specyfikacji warunkow
zamowienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej
lub zawodowej w zakresie dysponowania do realizacji zaméwienia 0sobg
przewidziang do petnienia funkcji Koordynatora BIM (Rozdziat VI, pkt 1, ppkt IV
lit. f) SWZ):

a) naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,PZP") w zw. z art. 16
pkt 1), 2), 3) PZP (ewentualnie naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art.
116 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. PZP) poprzez ustalenie
warunku udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny i nadmierny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia (@ przy tym nieadekwatnie do
przedmiotu zaméwienia), a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zamoéwienia
W sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw, a takze w sposob nieproporcjonalny, w zakresie:

- Wymagania, aby wykonawca posiadat zdolnosé techniczng lub zawodowa
w zakresie dysponowania osobg przewidziang do petnienia funkgiji
Koordynatora BIM, ktéra musi posiadaé doswiadczenie w szczegolnosci
»Przy min. 1 realizacji Obiektu 1264

2) w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajacego
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia i w tresci specyfikacji warunkow
zaméwienia kryteridw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do Kryterium
Doswiadczenie Kierownika budowy (D) (Rozdziat XIV, pkt 3, Ad 3) SWZ):

a) naruszenie art. 241 ust. 1i 2 PZP poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w
sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a takze



3)

naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP poprzez przygotowanie i prowadzenie

postepowania o udzielnie zamowienia w sposob  niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéw, a

takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie:

- Uustalenia, ze doswiadczenie osoby kierownika budowy punktowane w
ramach oceny ofert w ramach Kryterium Doswiadczenie Kierownika
budowy (D) ma by¢ uzyskane ,,w ostatnich 8 latach”,

- ustalenia, ze doswiadczenie osoby kierownika budowy punktowane w
ramach oceny ofert w ramach Kryterium Dos$wiadczenie Kierownika
budowy (D) ma by¢ uzyskane za obiekty budowlane nalezgce wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych do klasy 1264 (budynki szpitali i
zakfadéw opieki medycznej) ,0 wartosci brutto co najmniej
30.000.000,00 PLN":

w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego

postepowanie o udzielenie zaméwienia | w treéci specyfikacji warunkow

zamowienia kryteridw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do Kryterium Plan
organizacji i realizacji inwestycji (P) (Rozdziat XIV, pkt 3, Ad 4) SWZ):

a) naruszenie art. 241 ust. 1§ 2 PZP poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w
sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze
naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania o udzielnie zamowienia w sposob  niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéw, a
takze w sposdb nieproporcjonalny, w zakresie:

- ustalenia, ze w ramach wskazanego kryterium oceny ofert otrzymaé
mozna 20% punktow (20 punktéw) dot. oceny ofert;

b) naruszenie art. 240 ust. 1 PZP poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w
sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, naruszenie art. 240 ust. 2 PZP
poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w sposdb  pozostawiajacy
Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty,
a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP poprzez przygotowanie i
prowadzenie postgpowania o udzielnie zamoéwienia W sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoéw, a takze w sposdb nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, w
zakresie:

- ustalenia, ze w ramach wskazanego kryterium oceny ofert otrzymaé
mozna 20% punktéw (20 punktéw) dot. oceny ofert;

- ustalenia sposobu i zasad przyznawania punktéw w ramach wskazanego
kryterium oceny ofert.

IV. Majgc na uwadze powyzsze, w imieniu Wykonawcy ERBUD S.A. wnosze o
uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

zmiany warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, wskazanego w ogloszeniu wszczynajgcym postepowanie o
udzielenie zamowienia i w tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia (Rozdziat Vi,
pkt 1, ppkt IV lit. f) SWZ) w ten sposéb, ze w Rozdziale VI, pkt 1, ppkt IV lit. f)
SWZ (i odpowiednio Ogtoszenie o zamOwieniu) dot. osoby przewidzianej do
petnienia funkcji Koordynatora BIM stowa »przy min. 1 realizacji Obiektu 1264”
zostang zastgpione stowami ,,przy min. 1 realizacji Obiektu kubaturowego”:
zmiany kryteriow i sposobu oceny ofert w odniesieniu do Kryterium
Doswiadczenie Kierownika budowy (D) (Rozdziat XIV, pkt 3, Ad 3) SWZ) w ten
sposob, ze w Rozdziale XIV, pkt 3, Ad 3) SWZ) usuniete zostang stowa ,,w
ostatnich 8 latach”, a stowa ,,0 wartosci brutto co najmniej 30.000.000,00
PLN” zostang zastgpione stowami »0 wartoSci brutto co najmniej
25.000.000,00 PLN”,



V.

VI.

ewentualnie

zmiany kryteriow i sposobu oceny ofert w odniesieniu do Kryterium
Doswiadczenie Kierownika budowy (D) (Rozdziat XIV, pkt 3, Ad 3) SWZ) w ten
sposob, ze w Rozdziale XIV, pkt 3, Ad 3) SWZ) stowa ,,w ostatnich 8 latach”
zostang zastgpione stowami ,,w ostatnich 15 latach”, a stowa »0 wartosci
brutto co najmniej 30.000.000,00 PLN” zostana zastgpione stowami ,,0
wartosci brutto co najmniej 25.000.000,00 PLN”,

3) zmiany kryteriow i sposobu oceny ofert w odniesieniu do Kryterium Plan
organizacji i realizacji inwestycji (P) (Rozdziat XIV, pkt 3, Ad 4) SWZ) w ten
Sposob, ze:

- wskazane Kryterium Plan organizacji i realizacji inwestycji (P) nie bedzie
punktowane w ramach kryteriéw i sposobu oceny ofert,

ewentualnie

- wskazane Kryterium Plan organizacji i realizacji inwestycji (P) otrzymywad
bedzie maksymalnie 5% punktéw (5 punktéw) w ramach oceny ofert, a przy
tym Zamawiajacy zostanie zobowigzany do wskazania w SWZ (i odpowiednio

ogtoszeniu o zamoéwieniu) jednoznacznych i zrozumialych zasad
przyznawania punktow w ramach wskazanego kryterium,
ewentualnie

- wskazania jednoznacznych i zrozumiatych zasad przyznawania punktéw w
ramach wskazanego kryterium.

Odwolujagcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia. W celu
uzyskania zaméwienia Odwotujgcy zainteresowany jest ztozeniem oferty w niniejszym
postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy uksztattowat jednak warunki udziatu w
postepowaniu i zasady punktowania i oceny ofert w sposéb nadmierny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a takze (zwtaszcza w odniesieniu do zasad punktowania i
oceny ofert) za pomoca zapiséw niejednoznacznych, niezrozumiatych i uznaniowych.
To utrudnia wzigcie udziatu w postepowaniu oraz przygotowanie i ztozenie oferty
pozwalajacej uzyska¢ mozliwie najlepszg punktacje oferty w ramach oceny ofert, a
przy tym uzaleznia punktacje i ocene ofert i w konsekwengcji rozstrzygniecie
postgpowania przetargowego od uznaniowosci Zamawiajgcego. Wykonawcy beda
za$ narazeni na negatywne konsekwencje wynikajace z nieuprawnionego
uksztattowania przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zasad
oceny ofert i przyznawania punktow. W przypadku uwzglednienia odwotania usuniete
zostatyby ww. nieprawidtowos$ci w dziataniach Zamawiajgcego. W konsekwencji takze
Odwotujgcy nie bytby narazony na poniesienie ewentualnych negatywnych skutkow
niezgodnego z przepisami ustalenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zasad
oceny i punktowania ofert, albowiem w perspektywie potencjalnie skutkowaé to moze
powstaniem po stronie Odwolujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskow
wynikajgcych z mozliwosci potencjalnego realizowania zaméwienia, ktérego dotyczy
postgpowanie  przetargowe. Uwzglednienie niniejszego  odwotania pozwoli
Odwotujgcemu potencjalnie ztozyé oferte i uzyskaé przedmiotowe zamoéwienie i
wynikajgce z niego korzysci. W konsekwenciji stanowi to wystarczajgcy przestanke do
skorzystania przez Odwotujgcego ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
Ustawie PZP, w tym dla wniesienia niniejszego odwotania.

Jednoczesnie w imieniu Odwotujacego wnosze o zasadzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej
tytulem wpisu od niniejszego odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujacego na podstawie przedtozonej faktury VAT, wedtug norm przepisanych.

VII. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.



Uzasadnienie

W postepowaniu przetargowym prowadzonym w niniejszej sprawie Zamawiajacy
uksztattowat nieprawidtowo warunki udziatu w postepowaniu (w odniesieniu do Koordynatora
BIM) oraz zasady oceny i punktowania ofert (kryteria oceny ofert i przyznawania punktow) w
odniesieniu do Kryterium Do$wiadczenie Kierownika budowy (D) i do Kryterium Plan
organizacji i realizacji inwestycji (P), tj. w szczegdlnosci w sposéb niezgodny z przepisami
wskazany w zarzutach niniejszego odwotania. Wskazane warunki udziatu w postepowaniu
zostaly uksztaftowane w sposéb nadmierny, za§ ww. Kryteria zostaly uksztattowane w
sposob nadmierny (w odniesieniu do obu wskazanych Kryteriow), a takze w sposéb
niejednoznaczny i niezrozumialy oraz dajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode
wyboru najkorzystniejszej oferty (w szczegélnosci w odniesieniu do Kryterium Plan
organizacji i realizacji inwestycji (P)).

Powyzsze prowadzi potencjalnie do mozliwosci pozyskania zamoéwienia wytacznie
przez podmiot, ktory spetnia wyszukane i nadmierne, a przy tym niejednoznaczne,
niezrozumiate, subiektywne i ocenne oczekiwania Zamawiajgcego, a nie taki, ktory dajgc
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, spetnia jednoznaczne i zrozumiate kryteria
oceny i punktowania ofert.

I. Co do warunku udziatu w postepowaniu dot. Koordynatora BIM.

Odwotujgcy wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu powinny zostaé okreélone
W sposob minimalny zapewniajacy Zamawiajgcemu rekojmie prawidtowego wykonania
przedmiotu zamdwienia, a przy tym proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Wskazuje na
to m.in. art. 112 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym, ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegélnoéci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.”. Wskazane warunki powinny zatem
zostac okreslone przez Zamawiajgcego w sposéb, ktéry zabezpieczy go przed dostepem do
postepowania podmiotdw nie dajgcych rekojmi prawidtowego wykonania przedmiotu
zamoéwienia, a przy tym sformutowane warunki udziatu w postepowaniu nie powinny jednak
prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do postepowania podmiotom obiektywnie dajacym
Zamawiajgcemu rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Jak przyktadowo KIO wskazata m.in. w uzasadnieniu wyroku z 18 maja 2022 r. (sygn.
akt KIO 1138/22), ,Warunki udziatu zamawiajacy winien wyrazaé jako minimalne
poziomy zdolnosci, co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania zaméwienia uznaje
si¢ wykonawce, ktéry wykaze spefnienie minimalnych wielkosci okreslonych przez
zamawiajgcego. (..). Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu jest zapewnienie, aby zaméwienie zostato powierzone podmiotowi dafgcemu
rekojmie jego nalezytej realizacji.”. Zgodnie za$ z uzasadnieniem wyroku KIO z 16 sierpnia
2019 r. (sygn. akt KIO 1500/19), ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcéw $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umoZliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegdblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem, okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposéb umozliwiajacy ocene
zdolnoéci  wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia wyrazonych poprzez
minimalny poziom. Zachowanie zasady proporcjonalno$ci jest réwnoznaczne z
ograniczeniem gwarantowanej konkurencji w jak najmniejszym stopniu, lj. tylko w takim, jaki
Jjest niezbedny do osiggniecia celu.”. Podobnie KIO w uzasadnieniu wyroku z 23 czerwca
2020 r. (sygn. akt KIO 550/20) wskazata, ze ,(...) zamawiajgcy okreéla warunki udziatu w



postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw S$rodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegéblnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.”.

Nadto, jak wskazat WSA w todzi w uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2020 r. (sygn.
akt Ill SA/td 518/19), ,Opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w pastepowaniu
muszg byc¢ uzasadnione wartoscig zamdwienia, charakterystyks, zakresem, stopniem
zfozonosSci oraz warunkami realizacji przedmiotu zaméwienia i by¢ w stopniu adekwatnym do
zamowienia. Zamawiajgcy przygotowujac i przeprowadzajgc postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego nie moze zatem - respektujgc wymog zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw - w ogloszeniu o
zaméwieniu - wprowadzaé warunkéw, w istocie rzeczy eliminujacych z mozliwos$ci
ubiegania si¢ o to zamoéwienie szerokiego kregu potencjalnych wykonawcéw, co
odnosi si¢ w szczegélnosci do stawiania warunkéw nieadekwatnych, niekoniecznych
w relacji do przedmiotu zaméwienia.”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wymogi co do inwestycji referencyjnych nie powinny
w istocie stanowi¢ powtérzenia przedmiotu aktualnego postepowania przetargowego.
Potwierdza to takze KIO, ktéra przyktadowo w uzasadnieniu wyroku z 23 czerwca 2020 r.
(sygn. akt KIO 550/20) wskazata, ze ,Nalezy zatem odrézni¢ okreslenie przedmiotu
zamowienia od warunkow udziatu w postepowaniu, ktére zawsze muszg by¢ proporcjonalne
do przedmiotu zamdwienia i umozliwiaé ocene wykonawcy, pod katem jego zdolnosci do
nalezytego wykonania zaméwienia. Nie oznacza to jednak, iz warunek udziatu w
postepowaniu musi by¢ tozsamy z przedmiotem Zzamowienia, istotne jest aby byt on
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i umozliwiaf oceng zdolnosci wykonawcy
do jego nalezytej realizacji.”.

Odnoszac powyzsze do kwestii Koordynatora BIM wskazaé nalezy, ze praca
Koordynatora BIM skoncentrowana jest przede na wykorzystaniu modeli BIM i nie zalezy ona
od typu obiektu, jaki jest realizowany. Roznice w konstrukcji czy instalacjach obiektu, istotne
potencjalnie dla projektantéw czy wykonawcéw, nie wplywajg na obowigzki Koordynatora
BIM, gdyz praca z modelami BIM jest identyczna, niezaleznie od tego, czy realizowany jest
obiekt stuzby zdrowia, obiekt uzytecznosci publicznej, biurowiec czy hala. Kluczowa jest
praca na modelach BIM, a nie to, jakiego obiektu dotyczy konkretny model. Zatem nie jest
ani racjonalne, ani tez uzasadnione wywodzenie wymaganego doswiadczenia
Koordynatora BIM wylacznie z Obiektéw 1264.

W' konsekwencji zasadnym jest poszerzenie zakresu potencjalnych inwestyciji
referencyjnych wymaganych dla doswiadczenia Koordynatora BIM, albowiem umozliwi to
potencjalne wykorzystanie do$wiadczenia Koordynatoréw BIM, ktdrzy pracowali przy duzych
zadaniach inwestycyjnych, ktére niekoniecznie zwigzane sg ze stuzbg zdrowia. Osoby takie
majg jednak we wskazanej dziedzinie doswiadczenie nie mniejsze od doswiadczenia
aktualnie wymaganego przez Zamawiajgcego, a wywodzonego wytgcznie z Obiektow 1264.

Il. Co do Kryterium Do$wiadczenie Kierownika budowy.

Zamawiajgcy w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a
przy tym nieadekwatnie do przedmiotu zaméwienia, opisuje kryteria i sposéb oceny ofert (w
szczegoinosci w odniesieniu do Kryterium Doswiadczenie Kierownika budowy (D) (Rozdziat
XIV, pkt 3, Ad 3) SWZ). Dotyczy to w szczegolnosci diugosci okresu referencyjnego i
wartosci inwestycji referencyjnych.

Odwotujgcy wskazuje, ze celem punktowania wskazanego Kryterium, Zamawiajgcy



wymaga w odniesieniu do wskazanej osoby peienia funkcji Kierownika Budowy w
odniesieniu do zadan inwestycyjnych konkretnych w szczegolnoéci co do przedmiotu
(budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej) i wartosci (co najmniej 30.000.000,00 PLN), a
przy tym w konkretnym okresie referencyjnym (w ostatnich 8 latach). Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazuje, ze w ramach do$wiadczenia wskazanej osoby mogg byé
punktowane dodatkowo nie wiecej niz 3 zadania inwestycyjne (przy czym jest to ponad
zadania referencyjne wskazane do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu). Powyzsze
w praktyce oznacza, ze celem uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ramach
wskazanego kryterium oceny ofert dedykowana osoba musiataby w zajmowaé sie w
krotkim okresie referencyjnym realizacjg praktycznie wylacznie konkretnych zadan
inwestycyjnych opisanych przez Zamawiajagcego w niniejszym postepowaniu w
szczegolnosci co do przedmiotu, wartosci i wymaganych czynnosci. Odwotujgcy
zwraca bowiem uwage, ze $redni czasookres realizacji wymaganych przez Zamawiajgcego
zadan inwestycyjnych (obiekty szpitalne cechuja sig dtuzszym okresem realizacji i wyzszym
poziomem skomplikowania od prostych inwestycji kubaturowych) to nawet ok. 3 Iat. Majac to
na uwadze moze sig¢ dodatkowo okazaé, ze nawet osoba wykonujgca skomplikowane
realizacje dot. obiektéw szpitalnych nie otrzyma maksymalnej ilosci punktéw w ramach tego
kryterium, albowiem krétki okres referencyjny 8 lat nie pozwoli tej osobie wykonac
dodatkowo 3 punktowanych zadan inwestycyjnych. Odwotujgcy wskazuje, ze realizacje
zadan inwestycyjnych wskazywanych jako punktowane przez Zamawiajgcego moga trwac
nawet 3 — 4 lata w odniesieniu do pojedynczego zadania inwestycyjnego (wieksze obiekty
szpitalne, warte np. ponad 100.000.000,- zt brutto, mogg byC realizowane nawet 5 lat).
Jednoczeénie wskazana osoba niewatpliwie posiada do$wiadczenie, ktdre kwalifikuje sie do
jego premiowania, a nie moze otrzymad maksymalnej liczby punktéw jedynie ze wzgledu na
krotki okres referencyjny wskazywany przez Zamawiajacego.

Odwolujgcy zwraca takze uwage, ze zadania inwestycyjne premiowane przez
Zamawiajgcego w ramach oceny ofert w odniesieniu do wymienionego Kryterium obejmuja w
istocie takze wykonywanie prac i czynnosci o charakterze powtarzalnym. Oznacza to, ze
nawet z faktu wykonywania wskazanych zadan referencyjnych w diuzszym okresie
czasowym nie wynika to, ze wskazana osoba bedzie tracié umiejetnosci niezbedne do
punktowania jej doswiadczenia. Takze potencjalna realizacja pomiedzy punktowanymi
zadaniami referencyjnymi innych zadan inwestycyjnych nie doprowadzi do utraty
wskazanego doswiadczenia wymaganego do uzyskania punktéw. Jednoczes$nie brak
limitu okresu referencyjnego nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej osoba ewidentnie
posiadajgca wymagane do punktowania dos$wiadczenie zostanie niezasadnie
pozbawiona szansy na uzyskanie punktéw w ramach danego Kryterium. Co wiece;j,
wskazanie 8 lat okresu referencyjnego dla wskazanych 3 zadan referencyjnych w praktyce
prowadzi do uniemozliwienia uzyskania maksymalnej liczby punktéw takze przez osoby,
ktore np. w miedzyczasie pomiedzy inwestycjami referencyjnymi realizowaty np. inne
zadanie inwestycyjne. Takie okolicznosci w istocie prowadzg do nabywania przez konkretne
osoby bardziej wszechstronnego doswiadczenia, a tymczasem aktualne zapisy dot.
wskazanego Kryterium w istocie pozbawiajg dang osobe mozliwosci uzyskania maksymalnej
liczby punktéw w ramach wskazanego Kryterium. Nadto nie ma zadnych racjonalnych
przestanek przemawiajacych za tym, ze wskazane referencyjne punktowane do$wiadczenie
ma by¢ nabyte wta$nie w okresie wskazanych 8 lat.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zadania inwestycyjne punktowane w ramach
wskazanego Kryterium nie mogg byé tymi samymi zadaniami inwestycyjnymi, ktére zostaty
wskazane na spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu. Oznacza to w praktyce, ze
okres referencyjny 8 lat wskazany dla inwestycji punktowanych w ramach ww. Kryterium w
istocie ogranicza mozliwo$¢ uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ramach
wymienionego kryterium wytacznie do ograniczonej liczby oséb i eliminuje mozliwogé
przyznania wskazanych punktéw dla oséb nawet dysponujacych bardziej wszechstronnym i



wigkszym doswiadczeniem od o0séb teoretycznie dysponujacych doswiadczeniem
pozwalajgcym uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw w ramach wskazanego Kryterium.

Powtarzalno$¢ robét, prac i czynnosci wykonywanych w ramach inwestycji
referencyjnych wymaganych przez Zamawiajgcego w ramach wskazanego Kryterium
sprawia takze, ze racjonalnym jest obnizenie kwoty wskazanych zadarn referencyjnych. Taki
wniosek jest tym bardziej racjonalny, ze Zamawiajgcy w istocie w odniesieniu do inwestycji
referencyjnych nie przedstawia zadnych szczegdtowych czy technicznych wymagan (np. co
do konkretnych robét, instalacji czy urzadzen). To oznacza, ze potencjalnie na wartosé
konkretnych zadar inwestycyjnych wptyw moze mie¢ np. powielanie wykonywania robot
ogolnobudowlanych, co przeciez samo w sobie nie prowadzi do nabywania zadnego
dodatkowego unikatowego doswiadczenia. To oznacza, ze w okolicznosciach sprawy
mozliwe i racjonalne jest takze obnizenie warto$ci punktowanych inwestycji referencyjnych.

lll. Co do Kryterium Plan organizac;ji i realizacji inwestyciji.

W ramach wskazanego Kryterium Zamawiajgcy zamierza oceniaé i punktowaé w
szczegolnosci 1) Plan organizacji placu budowy i zaplecza zawierajgcy rozwigzania majace
na celu eliminacje lub ograniczenie utrudnierr w dziatalnosci Zamawiajacego (6 pkt.), 2)
Harmonogram Realizacji (10 pkt.), 3) Plan zapewnienia ciggtosci zaopatrzenia w media
zespotu budynkéw Szpitala oraz eliminagji ograniczen i przerw w prowadzeniu
dotychczasowej dziatalno$ci Szpitala oraz dziatalnosci prowadzonej na dziatkach sgsiednich
(4 pkt.). Jednoczesnie Zamawiajacy nie okreslit w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty,
obiektywny i umozliwiajacy ich weryfikacje zasad przyznawania punktéw w ramach
wskazanego Kryterium oceny ofert. Nadto w ramach wskazanego Kryterium do
potencjalnego uzyskania jest 20% punktéw oceny ofert.

Odwotujacy wskazuje, ze kryteria oceny i punktowania ofert powinny mie¢ w
szczegolnosci charakter jednoznaczny, zrozumiaty, obiektywny i umozliwiajgcy ich
weryfikacje. Jak przyktadowo wskazata KIO w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2021 r. (sygn.
akt KIO 1058/21), ,Opis kryteriéw oceny i zasad dokonywania oceny ofert powinien pozwoli¢
wykonawcom na uzyskanie petnej wiedzy, w Jaki sposéb oraz w oparciu, o jakie informacje
beda oceniane ich oferty, tak, aby mogli zawrze¢ odpowiednie dane w tresci ofert. Pamietac
nalezy takze o zasadzie zgodnie, z ktérg Zamawiajgcy, w toku oceny ofert, jest zwigzany
opisem kryteriow i sposobu oceny, jaki zawart w dokumentach zaméwienia, Dlatego tez opis
zasad dokonywania oceny ofert musi byé juz wystarczajgco jednoznacznie i szczegélowo
opisany w dokumentach zaméwienia, aby mozliwe byfo jego zastosowane w toku oceny
ofert. Zamawiajgcy nie bedzie moégl bowiem po upfywie terminu skfadania ofert ani
uszczegdlowic, ani tez odstgpic od zasad, ktére opisat uprzednio w dokumentach
zamowienia.”. Stosownie za$ do uzasadnienia wyroku KIO z 22 marca 2023 r. (sygn. akt KIO
652/23), ,Zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy PZP kryteria oceny ofert i ich opis nie moga
pozostawiac zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedsta wianych w ofertach.”.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Kryterium Plan
organizaciji i realizacji inwestycji (P) wskazane przez Zamawiajgcego zostato przez niego
opisane za pomocg Kkryteriow niejednoznacznych, niezrozumiatych, a przy tym
nieobiektywnych i w istocie dajgcych Zamawiajagcemu w praktyce uznaniowg i
nieograniczong swobode w ocenie i przyznawaniu punktéw w ramach wskazanego
Kryterium, a w praktyce nieograniczong swobode co do wyboru oferty (20% punktéw ze
wskazanego Kryterium w praktyce bowiem decydowaé bedzie o wyborze najkorzystniejszej
oferty).

Wskazac takze nalezy, ze Zamawiajacy postuguje sie pojeciami dwuznacznymi,
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ocennymi i majgcymi subiektywne znaczenie. Przyktadowo Zamawiajagcy w ramach
wskazanego Kryterium w szczegolno$ci zamierza oceniaé:

a) Plan organizacji placu budowy i zaplecza zawierajgcy rozwiazania majgce na celu
eliminacje lub ograniczenie utrudnien w dziatalnosci Zamawiajgcego -
Zamawiajacy jednak w zadnym zakresie nie wskazuje w szczegolnosci, przed
jakimi konkretnymi zagrozeniami i utrudnieniami ochrona ma byé priorytetem, co
jest dla Zamawiajgcego priorytetem w ramach tego Kryterium, nie daje petnegj
dokumentacji pozwalajacej dokonac oceny w tym zakresie i nie wskazuje, w jaki
konkretnie sposéb (jednoznaczny, zrozumiaty, obiektywnie weryfikowalny)
zamierza dokonywac oceny; nadto wykonawca moze przewidzie¢ zagrozenia na
ktore bedzie miat wptyw i ktére powstajg przy realizacji tozsamych robét - czesc
zagrozen jest jednak zalezna od uwarunkowan szczegétowych, ktére bedzie
stawiat Zamawiajacy, a takze zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem szpitala;

b) Harmonogram Realizacji - Zamawiajacy jednak w zadnym zakresie nie wskazuje
w szczegolnosci, jakimi konkretnymi obiektywnymi kryteriami wykonawcy majg sie
tu kierowac, co jest dla Zamawiajacego priorytetem (ktére zakresy robét uwaza
za kluczowe), jakie ma mozliwosci finansowe w konkretnych biezacych okresach
rozliczeniowych (plan i mozliwoéci finansowe Zamawiajgcego), w oparciu o co
nalezy okresla¢ terminy posrednie (kazdy wykonawca moze przeciez okreélaé je
inaczej w braku jednoznacznych wytycznych) i w jaki konkretnie sposéb
(jednoznaczny, zrozumialy, obiektywnie weryfikowalny) zamierza dokonywac
oceny;

¢) Plan zapewnienia ciggtoéci zaopatrzenia w media zespotu budynkéw Szpitala
oraz eliminacji ograniczen i przerw w prowadzeniu dotychczasowej dziatalnosci
Szpitala oraz dziatalno$ci prowadzonej na dziatkach sasiednich — Zamawiajgcy
nie wskazuje, jak nalezy rozumie¢ ,zapewnienie ciggfosci funkcjonowania zespoltu
budynkéw Szpitala” (czy np. wstrzymywanie funkcjonowania pojedynczych
pomieszczen na okreslony czas jest dopuszczalne), ktore konkretne dziatki
sgsiednie s3 istotne i jaka dziatalno$¢ jest na nich wykonywana.

Nadto catkowicie niejednoznaczne, niezrozumiate, a przy tym uznaniowe i
subiektywne jest to, czy konkretny dokument spetnia oczekiwania Zamawiajgcego w
sposéb np. wyczerpujacy, dostateczny czy niewystarczajacy (takimi nieostrymi,
niejednoznacznymi i ocennymi pojeciami Zamawiajacy postuguje sie¢ na potrzeby
punktowania wskazanych dokumentoéw).

Wskaza¢ takze nalezy, ze nie istniejg zgdne uniwersalne wzory ww. dokumentéw czy
uniwersalne zestawy kwestii czy zagadnien niezbednych do uwzglednienia w tych
dokumentach. Zamawiajacy takze nie przedstawia zadnych schematéw, wzoréw czy tez
zakresu danych czy informacji niezbednych do konkretnego ujgcia we wskazanych
dokumentach. Co wigcej, wskazane dokumenty sg na potrzeby konkretnych realizac;ji
przygotowywane przez wykonawcéw zgodnie z ich indywidualng praktyka i do$wiadczeniem.
Z tego wzgledu dokumenty i opracowania bedg réznity sie w wielu kwestiach, np. objetosci,
wielkosci arkuszy, formy, rodzaju i ilosci zatacznikéw, uktadu graficznego, dokumentéw
uwierzytelniajgcych itd. W konsekwencji beda one obiektywnie nieporéwnywalne.
Analiza opisu wskazanego Kryterium w SWZ prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy z
jednej strony oczekuje samodzielnego i indywidualnego sporzadzenia przez
wykonawcow wskazanych dokumentéw, ale jednoczesnie nie zapewnia nawet
minimum danych i informacji wymaganych do dokonania ich jednoznacznej,
obiektywnej i weryfikowalnej oceny, czy tez do zapewnienia ich realnej
poréwnywalnoséci. Ocena takiego dokumentu bedzie oceng czysto uznaniowa, ocenng i
obiektywnie nieweryfikowalng. Co wiecej, w praktyce moze dojs¢ do sytuacji, ze plany /
dokumenty ztozone przez poszczegbinych oferentow bedg przez Zamawiajacego
poréwnywane nawzajem i dopiero w ten sposdb zostanie stworzony dokument odniesienia,



wg ktérego beda przyznawane punkty. Jest to niedopuszczalne poniewaz dopiero po
ztozeniu ofert powstatby wzorzec, wg ktérego Zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny.

Podkreslic takze nalezy, ze Zamawiajacy w ramach wskazanego Kryterium zamierza
przyzna¢ az 20% punktéw (20 punktéw). Tymczasem wskazane Kryterium w istocie
obejmuje standardowe kwestie, ktore zamawiajgcy standardowo regulujg zapisami
umownymi w projekcie umowy. Co wiecej, zdecydowana wigkszos¢é zamawiajacych
wskazanych kwestii w ogélnie nie ocenia i nie punktuje w ramach oceny ofert. W
okolicznosciach i warunkach niniejszego postepowania przetargowego nie ma
zadnych przestanek uzasadniajacych nadanie dla wskazanego Kryterium
jakiegokolwiek znaczenia punktowego, a tym bardziej znaczenia na poziomie az 20%
punktéw, a zatem w istocie decydujacego o wyborze konkretnej oferty.

Wykonawca zwraca réwniez uwage, ze przy ustalaniu konkretnych kryteriow i ich
znaczenia punktowego nalezy takze mieé na uwadze warto$é szacunkowg zamdéwienia. Ta
zostata okreslona w Planie postepowan o udzielenie zaméwien na rok 2023 i wynosi ok. 110
min zt netto (135 min zt brutto). Przy ustalonej wadze dla wskazanego Kryterium (P) na
poziomie 20% oznacza to, ze oferta ktéra uzyska tacznie np. 6 pkt (np. Plan organizacji i
Harmonogram realizacji zostaty uznane za dostateczne), to musiataby by¢ tansza nawet o
ok 30 min zt brutto, aby zostata uznana za najkorzystniejsza, nawet przy zatozeniu uzyskania
maksymalnej liczby punktéw w Kryteriach (D) i (G). Irracjonalnym jest uznanie, ze
przygotowanie wyczerpujacego Planu organizacji i Harmonogramu realizacji przedmiotu
zamowienia daje Zamawiajgcemu korzy$é na poziomie 30 min zt brutto. Nawet najlepsza
organizacja placu budowy i poszczegdlnych robét, czy wprowadzenie najlepszych
zabezpieczen BHP i nie bedg miaty takiego wptywu na jakos¢ wykonanych prac, aby mozna
uznac, ze bedg one warte 30 min wiecej niz przy zapewnieniu standardowych warunkow
realizacji. Zamawiajacy nie uzyska w ten sposob wymiernych korzysci, a za kwote 30 min
mogtby wybudowac nawet kolejny obiekt szpitalny. Dokumentacja projektowa okresla
standardy jako$ciowe w jakich nalezy wykonaé poszczegolne rodzaje robét, a projekt umowy
podstawowe obowigzki wykonawcy. Plan organizacji i harmonogram realizacji przedmiotu
zamowienia nie moga zmieniaé zatozen projektowych, wiec nie beda miatu wplywu na jako$é
wykonanych robét i dostaw.

W konsekwencji ww. okolicznosci zasadnym jest zniesienie punktowania
wskazanego Kryterium, a ewentualnie obnizenie ilosci punktéw przyznawanych w ramach
tego Kryterium, a przy tym konieczne jest, aby w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty ustalié
zasady oceny i punktowania ofert w ramach wskazanego Kryterium, co wykluczatoby takze
w istocie nieograniczong swobode Zamawiajgcego w wyborze oferty najkorzystniejszej.

Iv.

Wskazane powyzej uchybienia w konsekwencji oznaczajg, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy wskazane w zarzutach odwotania w sposéb opisany w tych zarzutach odwotania. W
konsekwencji wskazane (skarzone) przez Odwotujgcego kwestie wymagajg dokonania
modyfikacji zgodnie z niniejszym odwotaniem.

Z powyzszych wzgledéw w petni uzasadnione jest postawienie zarzutéw naruszenia
przepiséw w sposdb wskazany w niniejszym odwotaniu.
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Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

RADCA PRAWNY

t).lML s
kukasz Rapdewicz
Nr wpisu WA-8454

potwierdzenie zapfaty wpisu od odwolania:

petnomocnictwo od ERBUD S.A. dla petnomocnikow;
informacja z KRS dot. ERBUD S.A.:

dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu:

2 odpisy petnomocnictwa z informacja z KRS dot. ERBUD S.A.
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