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Uczestnicy postępowania
o udzielenie zamówienia publicznego



Dotyczy zamówienia klasycznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze  zm.), zwanej dalej „ustawą”, pn.: Sukcesywny zakup materiałów laboratoryjnych na potrzeby dydaktyczne i naukowe Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu Opolskiego.
· 

W związku z otrzymanym wnioskiem Wykonawcy, o którym mowa w art. 284 ust 1 ustawy, Zamawiający udziela wyjaśnień do złożonego zapytania dotyczącego przedmiotowego postępowania. 

Pytanie nr 1:
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na podanie ceny jednostkowej za 1 szt. wyrobów z dokładnością do 3 lub 4 miejsc po przecinku? 
Zgodnie z orzeczeniem zespołu Arbitrów – sygn. akt UZP/ZO/0-2546/06 dopuszcza się podawanie cen z dokładnością do trzech a nawet 4 m-c po przecinku, dla wyrobów masowych, wówczas, cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceną transakcyjną.

Odpowiedź na pytanie nr 1:
Zamawiający nie wyraża zgody na podanie ceny jednostkowej za 1 szt. wyrobów z dokładnością do 3 lub 4 miejsc po przecinku. 

Pytanie nr 2:
Celem usprawnienia procesu realizacji umowy zwracamy się do Zamawiającego czy przewiduje taką możliwość, aby po podpisaniu umowy zobowiązał się do przekazywania opiekunowi handlowemu/wykonawcy przewidywalnego - orientacyjnego w okresie kwartalnym/miesięcznym harmonogramu oczekiwanych dostaw/zamówień? Pozwoli to Wykonawcy w odpowiednim czasie zarezerwować wymagany dostawą towar dla Zamawiającego.

Odpowiedź na pytanie nr 2:
Zamawiający w miarę możliwości postara się przekazywać opiekunowi handlowemu/wykonawcy orientacyjny harmonogram oczekiwanych zamówień w okresie kwartalnym/miesięcznym.

Pytanie nr 3:
Czy Zamawiający może zagwarantować realizację przedmiotu zamówienia na poziomie nie mniejszym niż 80% ilości wyszczególnionych w ofercie? Pozytywna odpowiedź na powyższe pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. Zapewnieniem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji będzie określenie przez Zamawiającego gwarantowanego poziomu zamówienia publicznego, który zostanie na pewno zrealizowany. Jak wskazano w  Wyroku KIO z dnia 27 grudnia 2011 roku (KIO 2649/11): „Zamawiający powinien opisać przedmiot zamówienia w taki sposób, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy, roboty budowlane należy wykonać i jaki będzie ich zakres, tak aby spełniały oczekiwania Zamawiającego, a z drugiej strony aby wykonawcy mogli w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (…)
Zgodnie z poglądem Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wynika obowiązek dokładnego określenia przez zamawiającego ilości zamawianych produktów; zamawiający nie jest zwolniony z tego obowiązku nawet, jeżeli nie jest w stanie przewidzieć dokładnych ilości zamawianych produktów oraz w wyroku z dnia 3.10.2014 r., KIO 1944/14: „Dla zapewnienia uczciwej konkurencji przy kalkulowaniu ceny oferty konieczne jest określenie w sposób precyzyjny zakresu, jakiego prawo opcji dotyczy, oraz wskazanie tej części zamówienia, która będzie realizowana na pewno, oraz tej części, której realizacja będzie uzależniona od decyzji zamawiającego o skorzystaniu z prawa opcji”. 
W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że „nie można zaakceptować postanowień umowy dających zamawiającemu całkowitą, nieograniczoną pod względem ilościowym i pozostającą poza wszelką kontrolą dowolność w podjęciu decyzji o zmniejszeniu zakresu dostaw będących przedmiotem zamówienia”.

Odpowiedź na pytanie nr 3:
Zamawiający w § 4 ust. 3 projektu umowy, który jest załącznikiem nr 3 do Specyfikacji warunków zamówienia gwarantuje zamówienie  asortymentu o wartości nie mniejszej niż siedemdziesiąt pięć [ 75 ] procent [ % ] wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 1 projektu umowy. Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę projektowanych postanowień umownych polegających na zwiększeniu realizacji przedmiotu zamówienia do poziomu 80% ilości wyszczególnionych w ofercie.

Pytanie nr 4:
Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest, aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron. W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzględniającego wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy.

Odpowiedź na pytanie nr 4:
Zamawiający nie dokonuje zmiany zapisów ujętych w projekcie umowy. 

Pytanie nr 5:
Prosimy o modyfikację zapisów § 5 ust. 1 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia.

Odpowiedź na pytanie nr 5:
Zamawiający nie dokonuje zmiany zapisów ujętych w projekcie umowy. 

Pytanie nr 6:
Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby łączna suma kar umownych nie przekroczyła poziomu 20% wartości netto umowy?
Wykonawca zwraca uwagę, iż w świetle orzecznictwa, a także wyjaśnień umieszczonych na stronach Urzędu Zamówień Publicznych, za karę rażąco wygórowaną, nieproporcjonalną i nie spełniającą swej kompensacyjnej funkcji należy uznać karę w sytuacji, w której równa się ona bądź jest zbliżona do wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyższą propozycją pozwoli uniknąć takiej sytuacji. 
Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez Urząd Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób nadmierny,  a „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).
Nadto zgodnie z przyjętym przez KIO stanowiskiem: „Nie można akceptować takich mechanizmów, które pozbawią wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć wysokość, która będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w stopniu prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wręcz czyniącym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W świetle powyższego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby już na etapie formułowania warunków umowy wprowadzić rozwiązania zabezpieczające przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji.

Odpowiedź na pytanie nr 6:
Zamawiający nie wyraża zgody, aby łączna suma kar umownych nie przekroczyła poziomu 20% wartości netto umowy. 

Dotyczy Części nr 1

Pytanie nr 7:
Prosimy Zamawiającego o wyjaśnienie czy w pozycji 2 i 3 wymaga szkiełek nakrywkowych o tych samych wymiarach 24 x 60 mm? Prosimy Zamawiającego o podanie właściwych wymaganych wymiarów szkiełek

Odpowiedź na pytanie nr 7:
Zamawiający wymaga w pozycji 3:
Szkiełka nakrywkowe o wym. 24 x 50 mm, grubości 0,13-0,17 mm, ułożone pionowo w opakowaniu plastikowym z uchylnym wieczkiem na zawiasie. Szkiełka z pochłaniaczem powietrza, pakowane w aluminiową folię. Opakowanie 100 szt. w ilości 20 op.
Poz. 2 pozostaje bez zmian.


Działając w trybie art. 286 ust. 3 ustawy oraz art. 284 ust. 2 ustawy, w związku z udzielonymi wyjaśnieniami oraz zmianami SWZ (w tym załącznika), celem zapewnienia Wykonawcom odpowiedniego czasu na zapoznanie się z wyjaśnieniami i zmianami SWZ oraz przygotowanie oferty, Zamawiający przedłuża termin składania ofert o czas niezbędny na zapoznanie się z wyjaśnieniami i zmianami SWZ oraz przygotowanie oferty, tj. przedłuża termin składania ofert do dnia 02.07.2024 r. do godz. 10:00, a tym samym zmienia termin otwarcia ofert na dzień 02.07.2024 r. godz. 10:30 oraz termin związania ofertą do dnia 31.07.2024 r. Odpowiednie zmiany wprowadzono do treści: Rozdziału I SWZ: pkt. 17.1.1, pkt. 17.2.1 oraz  pkt. 15.1.

Uwzględniając powyższe, Zamawiający działając w trybie art. 286 ust. 6 ustawy, dokonuje zmiany ogłoszenia o zamówieniu opublikowanego w dniu 20.06.2024 r. pod nr 2024/BZP 00375867/01 poprzez zmianę treści dotyczących: terminu składania ofert, terminu otwarcia ofert, terminu związania ofertą.

Zgodnie z pkt. 12.11 SWZ jako obowiązującą należy przyjąć treść pisma zawierającego późniejsze oświadczenie Zamawiającego.
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Załączniki (uwzględniające wprowadzone zmiany):
1. SWZ
2. Ogłoszenie o zmianie ogłoszenia
3. Opis przedmiotu zamówienia – Załącznik nr 1.1 do SWZ
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Postępowanie prowadzi Grzegorz Tabaszewski, tel. 77 452 70 61

Strona 3 z 3
image1.png
UC UNIWERSYTET
OPOLSKI




