ZARZAD DROG POWIATOWYCH
73-110 Stargard
ul. Bydgoska 13/15

tel fax 91 577 52 19, tel. 91577 72 88 Stargard, dnia 15.06.2021 r.
Nr sprawy: ZDP.1/ZP.3310.1.2021

Otrzymuja wg rozdzielnika

W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
sModernizacja — wykonanie nawierzchni jezdni i chodnikéw
w ciggu ul. Generala Wladyslawa Andersa w Stargardzie”

ogloszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2021/BZP 00069952/01
w dniu 01.06.2021 r. wplyngly do Zamawiajacego nizej wymienione pytania i wnioski
dotyczace specyfikacji warunkéw zamodwienia (zachowano oryginalng pisownie pytan
wykonawcéw). Zamawiajacy udziela ponizej wyjasniern i odpowiedzi na zadane przez
Wykonawcoéw pytania i wnioski.

Pytanie 1. Dotyczy przedmiaru oraz SST.
W przedmiarze w pozycjach 19-24 jest zapis iz nalezy uzupelni¢ ewentualne braki.

19 D.01.02.04 |Dostosowanie wysokosciowe nawierzchni istniejacych zjazdéw | m2 233.000
d4 do niwelety nowowykonanej jezdni poprzez przelozenie ich
nawierzchni w czesci - 2 wykorzystaniem istniejgcego materiatu
w postaci szesciokgtnych plyt betonowych ( z uzupenieniem
ewentusalnych brakow materialem nowym)

20 D.01.02.04 |[Dostosowanie wysokosciowe nawierzchni istniejgcych zjazdéw [ m2 74.000
d.4 do niwelety nowowykonane] jezdni poprzez przefozenie ich
nawierzchni w czesci - 2 wykorzystaniem istniejgcego materiatu
w postaci kostki betonowej ( z uzupelnieniem ewentuainych
brakéw materialem nowym)

21 D.01.02.04 [Dostosowanie wysokosciowe nawierzchni istniejacych zjazdéw [ m2 65.000
d4 do niwelety nowowykonanej jezdni poprzez przelozenie ich
nawierzchni w czesci - z wykorzystaniem istniejgcego materiatu
w postaci kostki kamiennej { z uzupetnieniem ewentualnych
brakéw materialem nowym)

22 D.01.02.04 |Dostosowanie wysokosciowe nawierzchni istniejacych zjazdéw | m2 45.000
d4 do niwelety nowowykonanej jezdni poprzez przelozenie ich

nawierzchni w czesci - z wykorzystaniem istniejgcego materiatu

w postaci bet ych plyt chodnikowych ( z uzupetnieniem

ewentualnych brakow materialem nowym)

23 D.01.02.04 |Dostosowanie wysokosciowe nawierzchni istniejgcych m2 45.000
d.4 chodnikéw do niwelety nowowykonanej jezdni poprzez
przelozenie ich nawierzchni w czgsci - z wykorzystaniem
istniejgcego matenalu w postaci betonowej kostki brukowej ( 2
uzupetnieniem ewentuainych brakéw materialem nowym)

24 D.01.02.04 [Dostosowanie wysokosciowe nawierzchni istniejgcych m2 540.000
d4 chodnikéw do niwelety nowowykonanej jezdni poprzez
przelozenie ich nawierzchni w czesci - z wykorzystaniem
istniejgcego materialu w postaci betonowych piyt
chodnikowych ( z uzupeinieniem ewentualnych brakow
materialem nowym)

W SST nie ma zapisu odno$nie wymiaréw danych materiatow.
Wykonawca prosi o uzupelnienie zapisu odnosnie wymiaréw podanych materiatow.

Odpowiedz 1.
Pozycje 19-24 w przedmiarze zaktualizowano o wymiary materialow. W zalaczeniu

zaktualizowany przedmiar robot.

Pytanie 2. Dotyczy SST.
Wykonawca prosi o uzupelnienie dokumentacji projektowej o informacje o kategorii ruchu

remontowanej drogi.

Odpowiedz 2.
Kategoria ruchu modernizowanej ulicy Andersa to KR1.



Pytanie 3. Dotyczy warstwy wyréwnawczej

Wykonawca prosi o zmiang wymagan dla warstwy wigzaca-wyrownawczej w zakresie
wolnych przestrzeni wypelnionych lepiszczem (kategoria VFB). W SST podano dwukrotnie
kategorie VFBmin, a powinna by¢ podana kategoria VFBmin i VFBmax.

Wykonawca prosi o korekte omylki pisarskie;.

Odpowiedz 3.

Zaktualizowano SST dla warstwy wyréwnawczo-wigzacej. W zalaczeniu zaktualizowane
SST.

Pytanie 4. Dotyczy warstwy wyrownawczej

Wykonawca prosi o zmiane wymagan dla warstwy $cieralnej na zgodne z dokumentem WT-2
2014 jak dla mieszanki typu Ac 11 S 50/70 KR 1-2. Wymagania zapisane w SST opierajg sig
o nieaktualne wytyczne WT-2 2008, ktore zawieraly liczne bledy, korygowane w kolejnych
wersjach dokumentu.

Odpowiedz 4.
Zaktualizowano SST dla warstwy $cieralnej. W zalgczeniu zaktualizowane SST.

Pytanie 5. Dotyczy Projektu Umowy — § S ust. 1

Prosimy o zmiane tresci przedmiotowej jednostki dalszych poprzez okreslenie mozliwosci
platnosci czesciowych — miesiecznych stosownie do zakresu (ilosci) wykonanych prac
w danym miesigcu.

Odpowiedz 5.

Zamawiajacy odmawia zmiany tresci §5 ust. 1 projektu umowy, w zakresie wprowadzenia
platnosci czgsciowych.

Pytanie 6. Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1 pkt. 5

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako sprzecznej z
istotg kar umownych i zasadami ich naliczenia. W tresci przedmiotowej jednostki
Zamawiajacy przewidzial faktycznie kare za naruszenie § 6 czyli faktycznie za wykonanie
umowy w sposob odmienny od zakladanego. Kazde takie dzialanie potencjalnego
Wykonawcy stanowi¢ bedzie natomiast wade w wykonanych robotach. W tej sytuacji
Zamawiajacemu beda przyshugiwaé okreslone uprawnienia o ich usuniecie i ewentualnie w
przypadku nieusuni¢cia w terminie okreslone dalsze roszczenia nie wylaczajgec mozliwosci
naliczenia kary umownej i zastepczego wykonania. Przedmiotowy zapis ustanawia zatem
mozliwo$é naliczenia kary umownej za samo wystgpienie wady co jest zdecydowanym
naduzyciem pozycji Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, co pozostaje w zdecydowanej
sprzecznodci z istotg znowelizowanego prawa zaméwien publicznych i zasadami naliczania
kar umownych.

Odpowiedz 6.

Zgodnie z tredcig art. 433 prawa zamowien publicznych projektowane postanowienia umowy
nie mogg przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opOznienie, chyba ze jest to wuzasadnione
okolicznosciami lub zakresem zamowienia;

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;



3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktore wylgczna odpowiedzialnosc
ponosi zamawiajacy;

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia stron.

Zapisy projektu umowy w zakresie § 6 oraz zwiazane z nim zapisy § 10 ust. 1 pkt. 5 projektu
umowy w zakresie swojej dyspozycji nie zawierajg klauzul abuzywnych, ktére powodowaty
akurat sprzeczno$¢ tych zapisow z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych.
Wprowadzajac tego typu zapisy Zamawiajgcy okresla zakres swojej kontroli na wykonywanie
przedmiotu umowy a takze konsekwencje nie przestrzegania przez Wykonawca obowigzku
uzgadniania wszelkich wprowadzanych zmian przedmiotu umowy bezposrednio z
Zamawiajagcym. Nie kazde wykonanie przedmiotu umowy w sposob odmienny od zlecen
Zamawiajacego bedzie stanowi¢ wade w rozumieniu przepisow art. 556' § 1 k..
Zamawiajacy udzielajac przedmiotowego zamdwienia wie co chce otrzymaé w nastgpstwie
wykonania catosci przedmiotu umowy i w jakiej technologii calos¢ prac powinna zostaé
wykonana. Stad tez brak jest podstaw do zmiany przedmiotowych zapisow.

Pytanie 7. Dotyczy Projektu Umowy — § 13 ust. 1 pkt. 1

Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z ugruntowanymi zasadami zapis powyzszy odnosi si¢
do wad istotnych.

Odpowiedz 7.

Zamawiajacy w tresci umowy nie wprowadzil definicji wad istotnych i nieistotnych. Zakres
definicji wady nalezy w takim przypadku okresla¢ korzystajac z postanowien przepisow
Kodeksu Cywilnego, w tym rowniez art. 556' § 1 k.c.

Pytanie 8. Dotyczy Projektu Umowy — § 14 ust. 1

Prosimy Zamawiajgcego o zmiang tresci powyzszej jednostki poprzez okreslenie obowigzku
zlozenia przedmiotowej dokumentacji na dzien odbioru koncowego.

Wykonawca bowiem ma mozliwos¢ przygotowania przedmiotowych dokumentéw dopiero po
zakonczeniu robot — za$ natozenie obowigzku ich ztozenia na dzien zgloszenia do odbioru
skutkuje faktycznie nieuzasadnionym skrdceniem czasu na realizacje rob6t budowlanych.

Odpowiedz 8.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 14 ust. 1.

Pytanie 9. Dotyczy Projektu Umowy — § 19 ust. 2 pkt. 1

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez
wskazanie czy zapis powyzszy ma charakter wylacznie porzadkowy dajgcy ostatecznie
Zamawiajgcemu prawo do ostatecznego okreslenia wartosci umowy czy tez wykonawca
kazdorazowo przed wykonaniem robot przekraczajacych ilosci przyjete w przedmiarze robot
winien uzyskac zgode Zamawiajacego na ich wykonanie w drodze odpowiedniego aneksu do
umowy.

Odpowiedz 9.
Zamawiajagcy wyjasnia, ze Wykonawca kazdorazowo winien niezwlocznie zglosié

Zamawiajagcemu wystgpienie robot w ilosci przekraczajacej przyjeta w przedmiarze robot.
Nastepstwem takiego zgloszenia begdzie, w przypadku potwierdzenia przez Zamawiajacego
tego faktu, sporzadzenie protokolu koniecznosci wykonania robot dodatkowych, ktoéry da
Wykonawcy prawo do dalszej realizacji przedmiotowych prac. Zmiana umowy w formie
aneksu na podstawie § 19 ust. 2 pkt 1 stanowi¢ bgdzie podsumowanie zawartych protokolow
koniecznosci.



Jednocze$nie Zamawiajacy prostuje numeracje ustepow w § 19 projektu umowy. Ustep
2, dotyczacy zmian umowy rzutujjcych na wynagrodzenie otrzymuje numer 3,
natomiast ustep 3 dotyczacy zmian wynikajacych z Konieczno$ci wykonania roboét
zamiennych, zamiany materialéw iurzadzen opisanych w dokumentacji otrzymuje
numer 4.

Niniejsze odpowiedzi i wyjasnienia stanowia integralna czesé¢ SWZ.
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