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Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie: ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej w m. Zakrzewo wraz z kolektorem tlocznym Zakrzewo-Belecin polaczona z
przebudowa odcinka sieci wodociagowej, budowa wodociagu Godziszewo-Chobienice” w
ramach operacji pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Zakrzewo wraz z kolektorem
tlocznym Zakrzewo-Belecin polaczona z przebudowg odcinka sieci wodociagowej, budowa
wodociagu Godziszewo-Chobienice oraz zakup sprezarki na SUW Tuchorza”

Dziatajac na podstawie Rozdziatu XVII. SWZ Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan wraz z
wyjasnieniami:

Pytania z dnia 14.01.2025 r.

Pytanie:

Czy w postepowaniu ZEUK.261.1.2025 dopuszczaja Panstwo producentow rur PE i ksztaltek
rownowaznych innych niz: WAVIN, GAMRAT, KACZMAREK, REHAU, PIPELIFE, ELPLAST,
MARLEY-FRIATEC, AGRU, SIMONA, GEORG FISCHER, FUSION?

Pytajacy zaklada, ze producenci wskazani sg podani przyktadowo i dopuszczalne bedzie sktadanie
ofert zawierajacych rury innych producentow o ile spetnia¢ one beda odpowiednie wymogi
jako$ciowe (tym bardziej, iz sg producenci zapewniajacy jako$¢ rownowazng), niemniej jednak
pytanie jest stawiane w celu rozwiania watpliwosci.

Powyzszy wniosek pytajacego wynika z faktu, iz ograniczenie si¢ tylko do wymienionych
producentéw (wprost wymienionych z nazwy) ograniczatoby konkurencje i naruszato art. 99 ust. 4
pzp zgodnie z ktérym ,przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢c do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.”

Jezeli natomiast intencjg Zamawiajgcego, w opisie przedmiotu zamowienia, byloby wskazanie
konkretnych producentéw (i nie byloby to wskazanie przyktadowe) to czy Zamawiajacy dopuszcza
sktadanie ofert rtownowaznych — zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 99 ust. 5 pzp (Przedmiot
zamOwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ushugi dostarczane przez konkretnego
wykonawcg, jezeli zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajaco precyzyjny
1 zrozumiaty sposdb, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny”).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postgpowaniu nie ma zastosowania ustawa Prawo zamowien
publicznych. Niemniej jednak w Rozdziale IV pkt 2 SWZ Zamawiajacy wskazal na mozliwos¢
zastosowania rozwigzan rownowaznych i opisat sposob postgpowania w przypadku zaproponowania
takich rozwigzan przez Wykonawce. Wszystkie podane nazwy majg charakter przyktadowy.



