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DOFINANSOWANIE INWESTYCJI Z RZĄDOWEGO FUNDUSZU POLSKI ŁAD:  

PROGRAM INWESTYCJI STRATEGICZNYCH  

Dąbrowa, dnia 22.05.2024 r. 

Nr referencyjny postępowania: OR.271.4.2024 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ORAZ ODRZUCENIU OFERT  

Dot.:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamówień 

publicznych na zadanie pn.: „Rozwój infrastruktury oświatowej w Dąbrowie - 

budowa przedszkola” 

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień 

publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Pzp”, Zamawiający 

informuje równocześnie wszystkich Wykonawców o: 

1. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ  

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie następujących kryteriów oceny 

ofert, określonych w SWZ: 

1) Cena – 60 %, 

2) Okres gwarancji – 40 %. 

Wybrana została oferta nr 2 złożona przez: 

DEFERO Sp. z o.o., ul. Wojska Polskiego 102 lok. 112, 98-200 Sieradz 

za cenę brutto w wysokości 7 908 900,00 zł, z okresem gwarancji na 72 m-ce. 

Zestawienie punktacji przyznanej ofertom w ramach kryteriów oceny ofert: 
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1. 
Budled sp. z o.o. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b 

oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 ul. Ziębicka 35, 60-164 Poznań 

2. 
DEFERO Sp. z o.o. 

7 908 900,00 zł 60,00 72 40,00 100,00 
ul. Wojska Polskiego 102 lok. 112, 

98-200 Sieradz 
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3. 

NORM-HAUS Jelonek Sp.J. 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ul. Oleska 20A, 46-331 Kolonia 

Biskupska 

 
4. 
 

OPOL-SKA sp. z o.o. sp.k. 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 

ul. Wygonowa 81/13, 45-402 Opole 

5. 
FIRMA BUDOWLANA MS SP. z o.o. 

9 839 900,00 zł 48,23 72 40,00 88,23 
ul. Wronczyńska 12, 46-300 Olesno 

6. 

Zakład Techniczno-Budowlany 

POLBAU Sp. z o.o. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 

ul. Grunwaldzka 25, 45-054 Opole 

7. 
OPEX S.A. 

9 267 760,96 zł 51,20 72 40,00 91,20 
ul. Ozimska 153, 45-309 Opole 

8. 
Turpis Sp. z o.o. Sp.k. 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 
ul. Pigwowa 2/B9 52-210 Wrocław 

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: 

Oferta najkorzystniejsza spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego 

określone w Specyfikacji Warunków Zamówienia. Oferta nie podlega odrzuceniu i uzyskała 

największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ, składający 

ją Wykonawca nie podlega wykluczeniu. Ponadto Zamawiający mógł zwiększyć kwotę jaką 

zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia do ceny najkorzystniejszej oferty. 

2. OFERTACH, KTÓRE ZOSTAŁY ODRZUCONE W PRZEDMIOTOWYM POSTĘPOWANIU: 

1) OFERTA NR 1 - Budled sp. z o.o., ul. Ziębicka 35, 60-164 Poznań 

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp: „Zamawiający 

odrzuca ofertę, jeżeli: (…) została złożona przez wykonawcę: (…) niespełniającego 

warunków udziału w postępowaniu (…)”  oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp: 

„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: (…) Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody 

na przedłużenie terminu związania ofertą;” 

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający jako jeden z warunków udziału w postępowaniu 

określił, że Wykonawca musi wykazać, że: w okresie ostatnich 5 lat przed upływem 

terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym 

okresie, wykonał należycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidłowo 

ukończył: co najmniej dwie roboty budowlane w przedmiotowym zakresie o wartości 

robót co najmniej 2 000 000,00 zł brutto każda (warunek zawarty w ogłoszeniu 

o zamówieniu – SEKCJA V Punkt 5.4. oraz w Specyfikacji Warunków Zamówienia – 

Rozdział VII, ustęp 2 pkt 4 lit. a. Przesłany przez Wykonawcę – na potwierdzenie 

spełniania przedmiotowego warunku – Wykaz usług stanowiący załącznik nr 5 do SWZ, 

oraz złożone (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego z art. 128 ust. 1  ustawy Pzp) 

uzupełnienia podmiotowych środków dowodowych – nie potwierdziły spełniania przez 

Wykonawcę warunku udziału w postępowaniu dotyczącego zdolności technicznej lub 

zawodowej. 

Ponadto w przedmiotowym postępowaniu Zamawiający zarówno w ogłoszeniu 

o zamówienia jak i w SWZ wskazał termin związania ofertą – 17.05.2024r. W dniu 

10.05.2024 r. Zamawiający działając na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp wezwał 

Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu o wyrażenie zgody 

na przedłużenie terminu związania ofertą wraz z jednoczesnym przedłużeniem okresu 

ważności wadium do dnia 16.06.2024 r., wyznaczając termin na złożenie  oświadczenia 

dot. zgody na dzień 15.05.2024 r. do godz. 10.00. Wykonawca w wyznaczonym terminie 

nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić o odrzuceniu oferty nr 1 złożonej przez 

ww. Wykonawcę jako w pełni uzasadnione i stanowiące obowiązek Zamawiającego, gdyż 
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wypełniły się przesłanki, o których mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 

ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. 

2) OFERTA NR 3 - NORM-HAUS Jelonek Sp.J., ul. Oleska 20A, 46-331 Kolonia Biskupska 

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp: „Zamawiający 

odrzuca ofertę, jeżeli: (…) Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą;” 

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający zarówno 

w ogłoszeniu o zamówienia jak i w SWZ wskazał termin związania ofertą – 17.05.2024r. 

W dniu 10.05.2024 r. Zamawiający działając na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp 

wezwał Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu o wyrażenie 

zgody na przedłużenie terminu związania ofertą wraz z jednoczesnym przedłużeniem 

okresu ważności wadium do dnia 16.06.2024 r., wyznaczając termin na złożenie  

oświadczenia dot. zgody na dzień 15.05.2024 r. do godz. 10.00. Wykonawca 

w wyznaczonym terminie nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić o odrzuceniu oferty nr 3 złożonej przez 

ww. Wykonawcę jako w pełni uzasadnione i stanowiące obowiązek Zamawiającego, gdyż 

wypełniły się przesłanki, o których mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. 

3) OFERTA NR 4 - OPOL-SKA sp. z o.o. sp.k., ul. Wygonowa 81/13, 45-402 Opole 

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp: „Zamawiający 

odrzuca ofertę, jeżeli: (…) Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą;” 

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający zarówno 

w ogłoszeniu o zamówienia jak i w SWZ wskazał termin związania ofertą – 17.05.2024r. 

W dniu 10.05.2024 r. Zamawiający działając na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp 

wezwał Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu o wyrażenie 

zgody na przedłużenie terminu związania ofertą wraz z jednoczesnym przedłużeniem 

okresu ważności wadium do dnia 16.06.2024 r., wyznaczając termin na złożenie  

oświadczenia dot. zgody na dzień 15.05.2024 r. do godz. 10.00. Wykonawca 

w wyznaczonym terminie nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić o odrzuceniu oferty nr 4 złożonej przez 

ww. Wykonawcę jako w pełni uzasadnione i stanowiące obowiązek Zamawiającego, gdyż 

wypełniły się przesłanki, o których mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. 

4) OFERTA NR 6 - Zakład Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z o.o., ul. Grunwaldzka 25, 

45-054 Opole 

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp: „Zamawiający 

odrzuca ofertę, jeżeli: (…) Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą;” 

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający zarówno 

w ogłoszeniu o zamówienia jak i w SWZ wskazał termin związania ofertą – 17.05.2024r. 

W dniu 10.05.2024 r. Zamawiający działając na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp 

wezwał Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu o wyrażenie 

zgody na przedłużenie terminu związania ofertą wraz z jednoczesnym przedłużeniem 

okresu ważności wadium do dnia 16.06.2024 r., wyznaczając termin na złożenie  

oświadczenia dot. zgody na dzień 15.05.2024 r. do godz. 10.00. Wykonawca 

w wyznaczonym terminie nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą. 
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Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić o odrzuceniu oferty nr 6 złożonej przez 

ww. Wykonawcę jako w pełni uzasadnione i stanowiące obowiązek Zamawiającego, gdyż 

wypełniły się przesłanki, o których mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. 

5) OFERTA NR 8 - Turpis Sp. z o.o. Sp.k., ul. Pigwowa 2/B9 52-210 Wrocław 

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp: „Zamawiający 

odrzuca ofertę, jeżeli: (…) Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą;” 

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający zarówno 

w ogłoszeniu o zamówienia jak i w SWZ wskazał termin związania ofertą – 17.05.2024r. 

W dniu 10.05.2024 r. Zamawiający działając na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp 

wezwał Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu o wyrażenie 

zgody na przedłużenie terminu związania ofertą wraz z jednoczesnym przedłużeniem 

okresu ważności wadium do dnia 16.06.2024 r., wyznaczając termin na złożenie  

oświadczenia dot. zgody na dzień 15.05.2024 r. do godz. 10.00. Wykonawca 

w wyznaczonym terminie nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić o odrzuceniu oferty nr 8 złożonej przez 

ww. Wykonawcę jako w pełni uzasadnione i stanowiące obowiązek Zamawiającego, gdyż 

wypełniły się przesłanki, o których mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. 

 

Informację niniejszą 

zamieszcza się na stronie 

prowadzonego postępowania 

w dniu 22.05.2024 r. 
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