E-iarcza

CENTRUM WSCHOD
ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI

Sit. ZBROJNYCH
CZCSZ.WZP.2814.7.2025.EB Warszawa, dn. 08.05.2025 r.

Do wszystkich
zainteresowanych  Wykonawcow

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
podstawowego sprzetu informatyki do RON — sprawa nr 2814.7.2025.EB.

W nawigzaniu do otrzymanych pytan dotyczgcych postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe podstawowego sprzetu informatyki do RON - Nr sprawy
2814.7.2025.EB, Zamawiajgcy w trybie art. 135 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (PZP), udziela nastepujgcych odpowiedzi oraz
modyfikuje tre§¢ SWZ w nastepujgcy sposob:

Pytanie 1:
Prosimy o usuniecie wymogu “normy” Epeat. Zwracamy uwage, iz Epet nie jest Zadng norma.
Wyjasnienie:

Jak jednoznacznie wynika z art. 105 ust. 1i 2 PZP, w celu potwierdzenia wymaganej jakosci
produktow zamawiajgcy moze zgdac¢ wytgcznie certyfikatdw wydanych przez akredytowane
jednostki certyfikowane, okreslone zgodnie z ustepem 2 artykutu 105 PZP. Tymczasem
na stronie www.epeat.net znajduje sie baza produktow, ktdre sg tam wpisywane przez
amerykanskg Green Electronic Council (GEC), ktéra ocenia owe produkty wedtug standardu
ustanowionego przez siebie i nazwanego EPEAT (environmental evaluation tool for electronic
products). ,Znajdowanie si¢” produktu w bazie zawartej na stronie www.epeat.net nie jest
zatem potwierdzeniem posiadania przez produkt jakiegokolwiek certyfikatu jakosci, ktérego
mogtby zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy zgodnie z treécig art. 105 ust. 112 PZP.

Zadanie zatgczenia do oferty tego rodzaju dokumentu (nazywanego skrétowo ,certyfikatem
EPEAT”) jest zakwalifikowane jako naruszenie prawa przez Zamawiajgcego, miedzy innymi
w wyrokach sgdéw administracyjnych przeprowadzajgcych kontrole legalno$ci dziatan
zamawiajgcych w zakresie zgdania ,pseudocertyfikatow” w celu potwierdzenia okreslonych
przez siebie wymagan jakosciowych. Powotane nizej wyroki wydane zostaty na kanwie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw prawnych (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych), jednak zasady w nich przywotane sg aktualne
réwniez w swietle obowigzujgcych przepisow ustawy — Prawo zamdwien publicznych z 2019r.
(art. 105 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.):



* Wyrok NSA, sygn. akt: | GSK 1157/18, oddalajacy skarge na wyrok WSA i podtrzymujac
stanowisko o dokonanym przez zamawiajgcego naruszeniu prawa ,(...) organ podniost,
ze zadanie spetnienia warunkéw certyfikacji EPEAT nalezato uzna¢ za nadmiarowe
i ograniczajgce konkurencje oraz za sprzeczne z art. 25 ust. 1 p.z.p. Stanowisko w tej materii
zgodne jest z pogladem wyrazonym przez WSA w Lublinie w wyroku z dnia 19 maja 2015 r.
sygn. akt Il SA/Lu 1059/14. Takze w praktyce Urzedu Zaméwieh Publicznych oraz Krajowej
Izby Odwotawczej zgdanie dostarczenia sprzetu z certyfikatem EPEAT jest traktowane jako
naruszenie prawa (art. 29 ust.2 i art. 7 ust. 1 p.z.p.). W sprawie niniejszej tego rodzaju wymaog
ograniczat realnie, a nie potencjalnie, konkurencyjnos¢, poprzez preferowanie sprzetu
korporacji B.”. Podobnie stwierdzenia staly sie podstawg wyroku WSA w Lublinie, sygn. akt:
[l SA/Lu 14/16.

» Tozsame whnioski sformutowata Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 27 wrzes$nia
2012 r. Sygn. akt: KIO/KD 80/12, wydanej po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych przez Akademie Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza
Piaseckiego w Poznaniu, dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
21.08.2012r. w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego: Dostawa
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem dla budynku dydaktycznego Akademii
Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu.

Réwniez w literaturze podkresla sie, ze: ,Ustawodawca wprost okreslit, jakie podmioty
uznawane sg za jednostki oceniajgce zgodnosc¢, wskazujac, ze w tej kategorii mieszczg sie
wytgcznie jednostki wykonujgce dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy,
certyfikacje i kontrole, akredytowane zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 765/2008 z 9.07.2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku, odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu
i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218, s. 30, ze zm.). W Polsce
jednostkg krajowg w rozumieniu wyzej wymienionego rozporzgdzenia jest Polskie Centrum
Akredytacji. (A. Wiktorowski [w:] Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, opublikowano: LEX/el. 2024, komentarz do art. 105,
teza 2).

Majgc na uwadze powyzsze, prosimy o usuniecie wymagania, aby oferowane serwery
znajdowaty na liscie na stronie internetowej www.epeat.net oraz usuniecie wymagania
zalgczenia do oferty wydruku ze strony internetowej www.epeat.net potwierdzajgcego
spetnienie ,normy” co najmniej Epeat Bronze.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania w przedmiotowym zakresie.

Pytanie 2:

W ostatniej modyfikacji Zamawiajgcy pisze, ze Wykonawca jest zwigzany ofertg przez okres
120 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 19.09.2025 r. natomiast w formularzu
ofertowym jest informacja o 90 dniach.

Prosze o sprostowanie i ewentualng modyfikacje dokumentow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonat modyfikacji Formularza oferty w ww. zakresie w Wyjasnieniach
i modyfikacji SWZ z dnia 10.04.2025 r. (odpowiedz na pytanie nr 2).



W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert uptywa w dniu 23.05.2025 r.
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