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Dot. Zapytania ofertowego nr 24/22 ,,Zakup i dostawa odczynnikéw laboratoryjnych i testéw do badan
manualnych”
ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA

Pytanie Nr 1

Czy w Poz. nr 2 test kasetowy do wykrywania Giardia Lamblia w kale Zamawiajgcy dopusci
test o parametrach: czuto$é 95,1% swoistos¢ 97,7 %?

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajgcy wymaga testu o czutosci i swoistosci powyzej 99%.

Pytanie Nr 2

Czy w Poz. nr 3 Test kasetowy immunochromatograficzny do wykrywania przeciwciat heterofilnych klasy IgM w
mononukleozie zakaznej, Zamawiajgcy dopusci test o parametrach: czuto$¢ 97,6%, swoistos¢ 97,8%7?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga testu o czutosci i swoistosci powyzej 99%.

Pytanie Nr 3

Czy w Poz. nr 5 Test kasetowy immunochromatograficzny do wykrywania antygenu Helicobacter w kale,
Zamawiajgcy dopusci test o parametrach: Czutos¢: 98,8%, specyficznosc: 98,4% ?

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajgcy wymaga testu o czutosci i swoistosci min. 99%.

Pytanie Nr 4

Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie w poz. 1 testu kasetkowego wykrywajgcego przeciwciata IgG oraz IgM?
Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy okreslit w specyfikacji jakiego testu wymaga.

Pytanie Nr 5

Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie w poz. 1 testu o czutosci >99,9% oraz swoistosci 99,7%?
Odpowiedz:

Pytanie odnosi sie do innego testu niz wymaga Zamawiajgcy.

Pytanie Nr 6

Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie w poz. 2 testu o czuto$ci 96,2% oraz swoistosci 97,8%7?
Odpowiedz:

Nie. Zamawiajgcy wymaga testu o czutosci i swoisto$ci powyzej 99%.

Pytanie Nr 7

Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie w poz. 3 testu o czutosci 97,6%7?
Odpowiedz:

Nie. Zamawiajgcy wymaga testu o czutosci i swoistosci powyzej 99%.

Pytanie Nr 8

Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie w poz. 5 testu o czuto$ci 98,8% oraz swoistosci 98,4%?
Odpowiedz:

Nie. Zamawiajgcy wymaga testu o czutosci i swoistosci min. 99%.

Pytanie Nr 9

Prosimy o wylgczenie pozycji 6-12 z pakietu zbiorczym utworzenie z niej odrebnego pakietu Obecny opis
przedmiotu zamdwienia tworzy preferencje dla konkretnego wytworcy, dysponujgcego petnym asortymentem
wymienionych w Zadaniu zbiorczym uniemozliwiajac sktadanie ofert pozostatym podmiotom posiadajgcym w
swojej ofercie, lecz nie posiadajagcym pozostatej czesci asortymentu co budzi podejrzenia o faworyzowanie
konkretnego wytwoércy przez Zamawiajgcego z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (na podstawie
przepisow zawartych art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. o odpowiedzialnosci za naruszanie dyscypliny
finansdw publicznych (wraz z pézn. zm.)). Poprzez sformutowanie przedmiotu zamdwienia ograniczajgce faktyczny



krag podmiotdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, posiadajgcych w swojej ofercie testy
immunochromatograficzne, Zamawiajgcy narusza odpowiednie przepisy ustawy PZP:

1) art. 16 pkt. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji,
rébwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci, poprzez sformutowanie postanowien
SIWZ w sposob bezzasadnie ograniczajgcy krgg podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie
zamowienia w postepowaniu;

2) art. 99 ust. 4, 5 w zw. z art. 16 pkt. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamodwienia, polegajgce na
wprowadzeniu do jednego zamowienia produktow dostepnych tylko u jednego lub bardzo ograniczonej liczby
podmiotow bez podziatu tego zamowienia na czesci i tym samym ograniczenie liczby wykonawcow uprawnionych
do ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia w postepowaniu;

3) art. 99 ust. 4, 5 w zw. art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zaméwienia,
polegajgce na niedopuszczeniu mozliwosci skladania ofert czeSciowych/nieudzielenie zamowienia w czesciach i
tym samym ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w
postepowaniu. W odniesieniu do art. 96 ust. 1 pkt. 11 ustawy PZP (zgodnie z ktérym Zamawiajgcy powinien
literalnie wskaza¢ przyczyny niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci), cytowany przepis stanowi transpozycje
do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z motywem 78
preambuty do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamdwienia
na czesci nie bylby wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamoéwienia powinny zawiera¢
wskazanie gtdéwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej. Przestanki zawarte w powyzszym motywie
preambuty nie majg zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z trescig sentencji wyroku KIO z dnia
2017-01-02, sygn. akt.: KIO 2346/16 (w mysl ktérego KIO nakazata instytucji zamawiajacej dokonanie podziatu
zamowienia na czesci) : ,uznac nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudno$ciami czy kosztami
badz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcéw, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego,
nie powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podzialu zamoéwienia na czesci.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody. W postepowaniu nie majg zastosowania przepisy PZP o zaleceniach co do
podziatu zaméwienia na jak najwiecej czesci, Zamawiajgcy nie moze wiec naruszac tych postanowien, poniewaz
nie majg one tu zastosowania.

Jednakze, nawet gdyby przyjg¢, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepisow
PZP, to trzeba zwréci¢ uwage, ze zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w PZP, okreslenie przedmiotu zamdwienia
jest nie tylko obowigzkiem, ale i uprawnieniem Zamawiajgcego. Obowigzek przestrzegania regut opisywania
przedmiotu zaméwienia nie stoi w sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu zamdéwienia w sposob uwzgledniajgcy
potrzeby Zamawiajgcego. Obowigzek okreslenia przedmiotu zamdwienia w sposéb obiektywny, z zachowaniem
zasad ustawowych, nie jest jednoznaczny z konieczno$cig zdolnosci realizacji zamdwienia przez wszystkie
podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Wskazanie w SWZ wymogéw dotyczgcych przedmiotu zamowienia
trudnych do spetnienia przez danego oferenta nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot
zamowienia okreslony zostat w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji.

Powyzsze znajduje petne odzwierciedlenie w orzecznictwie:

Zamawiajgcy ma prawo, a nawet obowigzek tak ksztattowac opis przedmiotu zamowienia, aby najlepiej odpowiadat
jego uzasadnionym potrzebom i prowadzit do nabycia spetniajgcego takie potrzeby sprzetu (patrz wyrok KIO/UZP
1107/10, z dnia 18 czerwca 2010r.). Oczywiscie dziatania zamawiajgcego nie mogg byé sprzeczne z zasadami
udzielania zamoéwien publicznych. Jesli jednak wymogi stawiane przez zamawiajgcego sg uzasadnione jego
rzeczywistymi potrzebami, to nie ma znaczenia, ze ograniczony krgg dostawcow, badz nawet, w skrajnych
przypadkach, tylko jeden dostawca, moze zaoferowaé przedmiot zamowienia zgodny z opisem w siwz [patrz wyrok
KIO/UZP 961/09, z dnia 5 sierpnia 2009r.)
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