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Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Zakup sprzetu dla Oddziatu
Anestezjologii i Intensywnej Terapii”, nr referencyjny: L1.280.8.2022.

Dziatajagc w imieniu Odwotujgcego, niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1
w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022 poz. 1710, z p6zm. zm., dalej: p.z.p.): sktadam odwotanie od niezgodnej z przepisami
p.z.p. czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na sformutowaniu Specyfikacji Warunkéw

Zamowienia (dalej: SWZ) z naruszeniem przepiséw prawa tj. wskazanie w zatgczniku nr 4 do

/

.

tel.: (+48) 604 701 235/ 22 608 08 22
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SWZ — Formularz cenowo — techniczny dla zadania nr 3, w wyniku modyfikacji wprowadzonej
przez Zamawiajgcego w dniu 19.09.2022 r., parametrow technicznych nieuzasadnionych

specyfikg przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez
sformutowanie SWZ w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez wskazanie w
zatgczniku nr 4 do SWZ (formularz cenowo — techniczny dla zadania nr 3) parametréow
technicznych nieuzasadnionych specyfikg przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji
doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji na gruncie przedmiotowego

postepowania.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie niniejszego
odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
przedmiotowego postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego pn. ,Zakup

sprzetu dla Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii”, nr referencyjny: L1.280.8.2022.

Koszty postepowania:

Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes w zlozeniu odwotania:

Wykazujgc interes Odwotujgcego w rozumieniu art. 505 p.z.p., Odwotujgcy wskazuije,
ze zainteresowany byt ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy jest
profesjonalnym dostawcg wyrobéw medycznych, ktory realizuje zamdéwienia dla licznych
podmiotéw. Sposdb sformutowania dokumentacji SWZ w przedmiotowym postepowaniu tj.
sformutowanie  parametréw technicznych nieuzasadnionych specyfikg przedmiotu
zamowienia, uniemozliwit jednak mozliwos¢ ztozenia oferty przez Odwotujgcego i inne
podmioty dziatajgce na rynku. Niewatpliwie naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych
powyzej przepisow p.z.p. ma istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem kwestionowane
postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajacego
warunkach. Ponadto w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw p.z.p. Odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to
prawidtowo sformutowatby postanowienia SWZ, a to umozliwitoby Odwotujgcemu ztozenie
oferty spetniajgcej wymagania SWZ. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskac

przedmiotowego zamowienia i osiggnaé zysku, ktéry Odwotujgcy planowat w wyniku realizacji



przedmiotowego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego
interes prawny wyraza sie réowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia

przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Termin na wniesienie odwotania:

Tres¢ zmian SWZ w odniesieniu do ktérych Wykonawca sktada odwotanie zostata
opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 19.09.2022 r. Ogtoszenie o dokonaniu zmiany
zostato opublikowane w dniu 19.09.2022 r. pod nr 2022/BZP 00354210.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego pn.
,Zakup sprzetu dla Oddziatlu Anestezjologii i Intensywnej Terapii”, nr referencyjny:
L1.280.8.2022. Przedmiotem zaméwienia jest zakup sprzetu medycznego oraz innego
wyposazenia technologicznego. Zakres przedmiotu zamowienia w zakresie zadania 3 co do
ktorego oferte zamierzat ztozy¢ Wykonawca obejmuje urzgdzenia wyspecyfikowane w
zatgczniku nr 4 do SWZ - formularzu cenowo - technicznym dla zadania 3.
W dniu 19.09.2022 r. Zamawiajacy opublikowat zawiadomienie o udzieleniu wyjasnien tresci
SWZ, zmianie tresci SWZ — formularze cenowo — technicznego dla zadania nr 3 oraz zmianie
terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien 23.09.2022 r. W ramach powyzszych zmian, w
odpowiedzi na pytania jednego z Wykonawcow, Zamawiajgcy dokonat szerokich zmian w
wymaganych parametrach sprzetu okreslonych w zatgczniku nr 4 do SWZ - formularzu
cenowo — technicznym dla zadania 3. Zamawiajgcy dokonujgc ww. czynnosci dopuscit sie na
gruncie niniejszej sprawy naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez sformutowanie
SWZ w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez wskazanie w zatgczniku nr 4 do SWZ
parametrow technicznych nieuzasadnionych specyfikg przedmiotu zamdéwienia, a
ukierunkowang na produkt oferowany przez jednego z wykonawcéw, co w konsekwencji
doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji na gruncie przedmiotowego
postepowania. Okreslone przez Zamawiajgcego parametry ograniczajg konkurencje, w
sposob niczym nieuzasadniony wykluczajgc produkt oferowany przez Odwotujgcego i innych
wykonawcow. Nalezy zaznaczyC, ze przedmiot zamowienia zostat szczegétowo opisany na
etapie opublikowania dokumentacji SWZ. Niewatpliwie Zamawiajgcy poprzedzit powyzsze
szczegbdtowg analizg wlasnych potrzeb i na tej podstawie okreslit wymagane od sprzetu
parametry techniczne. Nastepnie w wyniku zadanych przez jednego z Wykonawcow pytan
parametry techniczne sprzetu zostaly skrajnie zmienione w stosunku do pierwotnego
brzmienia, co w rezultacie ograniczyto konkurencje na gruncie niniejszej sprawy. Nalezy w tym

miejscu zwréci¢ uwage na zaskakujgcy i budzgcy powazne watpliwosci co do bezstronnosci i



obiektywizmu sposob dziatania Zamawiajgcego na gruncie niniejszej sprawy. Zamawiajgcy
bowiem do pytah ztozonych przez jednego z Wykonawcéw we wszystkich udzielit odpowiedzi
przychylajgc sie do sugestii pytajgcego, z czego w czesci odpowiedzi dopuscit inne parametry
sprzetu a w kilku przypadkach dokonat zmiany wymagajgc parametréow wskazanych w
pytaniach przez jednego z Wykonawcéw. W rezultacie takiego dziatania Zamawiajgcy
dostosowat parametry sprzetu nie do wilasnych potrzeb ale do parametréw sprzetu
oferowanego przez Wykonawce ktory zadat pytania, eliminujgc jednocze$nie konkurencje
oferujgca produkty spetniajgce potrzeby Zamawiajgcego ale z zastosowaniem odmiennych
rozwigzan technicznych. Dziatanie Zamawiajgcego ktory w przypadku tak licznych pytan
przychylit sie do wszystkich sugestii oferenta ktéry te pytania zadat, jest niespotykane i budzi
powazne watpliwosci w zakresie zachowania regut uczciwej konkurencji na gruncie
niniejszego postepowania.

Odnoszgc sie do poszczegolnych zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego wskazuje co

nastepuje:

Pytanie 2

W wyniku zadanego pytania Zamawiajacy dokonat zmiany wymagajgc konstrukcji
umozliwiajgcej wykonanie przechytéw bocznych za pomocg catego leza (w pierwotnej
wersji dokumentacji za pomocg materaca powietrznego zintegrowanego z lezem).

Tym samym Zamawiajacy wyeliminowat konkurencie na gruncie niniejszego

postepowania. Nie jest zrozumiate z jakiej przyczyny Zamawiajacy dokonuje tak

skrajnej zmiany, dostosowujgc rozwigzanie do konkretnego produktu oferowanego

przez Wykonawce, ktéry zadat pytanie. Dodatkowo skoro Zamawiajgcy w pierwotnym

brzmieniu SWZ dopuscit inne rozwigzania to znaczy, 7e rozwigzania te spetniaty

wymogi i zaspokajaty potrzeby Zamawiajacego. Taki sposdb opisu w sposéb ewidentny

ukierunkowany jest na rozwigzania techniczne stosowane przez jednego z oferentow.

Nalezy zaznaczyé, ze przechyt boczny wykonywany poprzez leze czy materac daje

identyczny efekt i powoduje obrdét pacjenta w dang strone.

Pytanie 4

Zamawiajgcy dopusci tézko o zdecydowanie wiekszej szerokosci tj. 110 cm niz
oferowane 103 cm. W Szpitalu liczy sie kazdy centymetr miejsca. Tak szerokie t6zko
jest mniej zwrotne, zajmuje zdecydowanie wiecej miejsca na sali chorych i wypetnia
caty przestrzen w windzie. Dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego

logicznego wyttumaczenia.



Pytanie 8
Zamawiajacy dopuscit rozwigzanie gorsze 0-8 stopni niz zostato to pierwotnie opisane
tj. 0-12 stopni. Dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego logicznego

wyttumaczenia.

Pytanie 9

Zamawiajgcy dopuscit t6zko, ktérego konstrukcja w tym szczyty poruszajg sie przy
przechytach bocznych. Istotne watpliwosci budzi w jaki sposdb krgzki odbojowe moga
zabezpieczy¢ s$ciany lub parapety skoro cata konstrukcja tézka (w tym szczyty)
przechyla sie, mogac tym samym przewrdci¢ drogg aparature bedgcg wyposazeniem
stanowiska intensywnej terapii lub uszkodzi¢ $ciane/parapet. W opisanym pierwotnie
rozwigzaniu materac wykonuje przechyt boczny pozostawiajgc catg konstrukcje tézka
w tej samej pozycji chronigc otoczenie przed uszkodzeniem. Krgzek odbojowy jest
elementem, ktéry ma zabezpieczyé konstrukcje tdzka podczas przejazdéw z pacjentem
po korytarzach lub przy wjazdach do wind. W zadnym wypadku nie jest to
zabezpieczenie podczas przechytdw bocznych. Dopuszczenie gorszego parametru nie

ma zadnego logicznego wyttumaczenia. Co wiecej sposdb sformutowania wymogu po

dokonaniu zmian eliminuje Wykonawcéw oferujgcych sprzet, ktérego konstrukcja

umozliwia wykonanie przechytdw bocznych za pomocg materaca zintegrowanego z

lezem, ktora zapewnia analogiczne zapewnienie potrzeb Zamawiajgcego jak

wykonanie przechytéw za pomocg catego leza. Taki sposdb opisu w sposdb ewidentny

ukierunkowany jest na rozwigzania techniczne stosowane przez jednego z oferentow.

Co wiecej skoro Zamawiajagcy w_pierwotnym Formularzu techniczno-cenowym

dopuscit rozwigzanie w_ktdrym konstrukcja umozliwia wykonanie przechytdow

bocznych za pomocg materaca zintegrowanego z lezem to oznacza, ze

przeprowadzonej analizie uznat, ze takie rozwigzanie zabezpiecza jego potrzeby.

Tymczasem wytacznie w wyniku zadanego zapytania Zamawiajacy dokonat skrajnej

zmiany parametru eliminujgce konkurencje z mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym

postepowaniu.

Pytanie 10
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie tj. dopuszcza

mozliwo$¢ wyboru jednego koloru zamiast wyboru kilku koloréw i odcieni.



Pytanie 11

Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. Opisane
rozwigzanie pozwalato na opuszczenie tézka na minimalng wysokos¢ 36 cm co
gwarantowato bezpieczenistwo pacjenta oraz wiekszy zakres obnizania leza dla
personelu. Zamawiajacy dopuszcza minimalng wysokosé¢ 43,5 cm. Dopuszczenie

gorszego zakresu nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 12

Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. Opisane
rozwigzanie pozwalato na regulacje regulacje elektryczng czesci noznej (dot. uda wraz
z podudziem) w zakresie min. 0-36°. Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie duzo gorsze
tj. 0-30°. Wiekszy zakres regulacji jest waznym parametrem pozwalajgcym dopasowadé
leze do wymagan pacjenta. Dopuszczenie gorszego zakresu nie ma zadnego logicznego

wyttumaczenia.

Pytanie 13

Pierwotny opis w jasny i czytelny sposdb opisywat parametr. Dopuszczone rozwigzanie
jest mocno skomplikowane i nieprecyzyjne: ,system zabezpieczajgcy segment plecéw
przed gwattownym uderzeniem o rame leza poprzez zwolnienie blokady
mechanicznego opuszczenia i chowanie sworznia w sifowniku ruchem obrotowym”.
Powyisze budzi powazne watpliwosci na czym polega dopuszczona funkcja a
jednoczesnie wskazuje, ze parametr ten nie jest wynikiem opisu potrzeb
Zamawiajgcego ale dostosowania dokumentacji przetargowej do konkretnego
produktu oferowanego przez Wykonawce, ktéry zadat w niniejszym postepowaniu

pytanie.

Pytanie 15

Zamawiajgcy dopuscit tdzka o zdecydowanie gorszym parametrze niz opisane
pierwotnie tj. dopuscit mate kota o srednicy tylko 100 mm, ktdre sg niespotykane w
tézkach tej klasy. Zamawiajgcy wymagat két o srednicy 150 mm pojedynczych lub
podwadjnych (dajacych pewne podparcie), dopuscit mate kota i tylko pojedyncze.

Dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.



Pytanie 16
Zamawiajgcy dopuscit gorsze rozwigzanie dopuszczajgc udiwig tdézka 250 kg.
Pierwotnie Zamawiajgcy wymagat wyzszego udzwigu tj. 270 kg. Dopuszczenie

gorszego parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 17

Zamawiajgcy  dopuscit  rozwigzanie gorsze od  opisanego  pierwotnie.
Pierwotnie przeswit pod lezem wynosit min. 18 cm, a Zamawiajgcy dokonat zmiany na
przeswit o prawie 4 cm gorszy. Przestrzen pod lezem jest waznym czynnikiem z punktu
widzenia pracy z podnosnikami. Utatwia réwniez personelowi sprzatajgcemu umycie
podtogi pod tézkiem. Zamawiajgcy dodatkowo dopuscit rozwigzanie, ktore nie pozwala
na peten zakres pracy podnosnika poniewaz przeswit nie jest identyczny tj. od kota do

kota. Dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 18

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie Zamawiajacy wymagat czterech szyn i kazdy uchwyt z dwoma haczykami na
worki min. 7 haczykéw w t6zku, a dopuszcza dwie szyny z dwoma haczykami. Szyny do
montazu réznego rodzaju akcesoriow jak workow urologicznych, drendw itp. sg bardzo
waznym parametrem, tym bardziej na oddziale intensywnej terapii, gdzie ilos¢
akcesoriow jest zdecydowanie wieksza niz na innych oddziatach. Dopuszczenie

gorszego parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 18

Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie Zamawiajacy wymagat czterech szyn ze stali nierdzewnej o udzwigu min. 5 kg
kazda, a dopuszcza dwie szyny z dwoma haczykami nie wymagajac juz wysokiej jakosci
stali nierdzewnej oraz udzwigu min. 5 kg na kazdg szyne. Dopuszczenie gorszego

parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 19
Zamawiajgcy  dopuscit  rozwigzanie gorsze od opisanego  pierwotnie.
W pierwotnym opisie Zamawiajgcy wymagat czterech gniazd na akcesoria od strony

gtowy w celu jednoczesnego zamontowania wieszaka kroplédwki i uchwytu na reke co



jest waznym atutem tdzka do intensywnej terapii, a dopuszcza tylko dwa gniazda.

Dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 20

Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie wieszak od strony gtowy byt wykonany ze stali nierdzewnej i posiadat 4 haki
rowniez ze stali. Zamawiajacy dopuscit zwykly wieszak z regulacjg wysokosci w
gorszym zakresie regulacji, dwoma hakami, nie wymagajac juz aby byt wykonany ze

stali. Dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 21

Zamawiajacy w_odpowiedzi na zadane pytanie stwierdzit ,Wymaga” tym samym

eliminujac konkurencije na gruncie niniejszego postepowania. Pierwotnie Zamawiajacy

wymagat przechyly bocznego wykonywanego za pomocg materaca. Nie jest

zrozumiate z jakiej przyczyny Zamawiajgcy dokonuje tak skrajnej zmiany,

dostosowujgc rozwigzanie do konkretnego produktu oferowanego przez Wykonawce,

ktéry zadat pytanie. Dodatkowo skoro Zamawiajgcy w pierwotnym brzmieniu SWZ

dopuscit inne rozwigzania to znaczy, ze rozwigzania te spetniaty wymogi i zaspokajaty

potrzeby Zamawiajgcego. Taki sposdb opisu w sposdb ewidentny ukierunkowany jest

na rozwigzania techniczne stosowane przez jednego z oferentdw. Nalezy zaznaczyé, ze

przechyt boczny wykonywany poprzez leze czy materac daje identyczny efekt i
powoduje obrét pacjenta w dang strone. Przechyt boczny wykonywany przez materac
stuzy¢ ma oprécz prewencji przeciwodlezynowej réwniez do czynnosci
pielegnacyjnych i taki jest tez zamyst tego rozwigzania. tézko pozostaje w pozycji
poziomej dajgc uzytkownikowi wiekszy komfort pracy (oraz lepszy dostep do

pacjenta), niz w przypadku przechytu realizowanego przez tézko.

Pytanie 22

Zamawiajacy w_odpowiedzi na zadane pytanie stwierdzit ,Wymaga” tym samym

eliminujgc konkurencije na gruncie niniejszego postepowania. Zamawiajgcy pierwotnie

nie wymagat tej opcji opisujgc jedynie sterownik nozny stuzacy do regulacji wysokoscig

leza. Nie jest zrozumiate z jakiej przyczyny Zamawiajgcy dokonuje tak skrajnej zmiany,

dostosowujac rozwigzanie do konkretnego produktu oferowanego przez Wykonawece,

ktéry zadat pytanie. Taki sposéb opisu w sposdb ewidentny ukierunkowany jest na

rozwigzania techniczne stosowane przez jednego z oferentéow.




Pytanie 23

Zamawiajgcy w_odpowiedzi na zadane pytanie stwierdzit ,Wymaga” tym samym

eliminujgc konkurencje na gruncie niniejszego postepowania. Zamawiajgcy pierwotnie

wymagat ,Materac wyposazony w rekaw rentgenowski umozliwiajgcy umieszczenie

kasety RTG bez potrzeby zdejmowania pacjenta z materaca oraz odpinania zamka

materaca” i dopuscit zupetnie inne rozwigzanie, w _ktérym nie wymaga juz aby

rozwigzanie dawato komfort pacjentowi, personelowi i pozwalato na podktadanie

kasety bez zdejmowania pacjenta. Dodatkowo Zamawiajgcy z niewiadomych przyczyn

zrezygnowat z dopuszczenia pierwotnego parametru. Nie jest zrozumiate z jakiej

przyczyny Zamawiajgcy dokonuje tak skrajnej zmiany, dostosowujac rozwigzanie do

konkretnego produktu oferowanego przez Wykonawce, ktory zadat pytanie. Taki

sposob opisu w sposdb ewidentny ukierunkowany jest na rozwigzania techniczne

stosowane przez jednego z oferentow.

Pytanie 24

Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie materac jest zintegrowany z lezem tézka, wyposazony w pompe z modutem
sterowania, zainstalowang od strony szczytu ndg, bez widocznych przewodéw
taczacych pompe z materacem. Zamawiajacy dopuscit zupetnie inne rozwigzanie i
dodatkowo z przewodami powietrznymi ktére sg widoczne, a co za tym idzie gromadzg
sie na nich bakterie i mogg ulec uszkodzeniu podczas przejazdéw z pacjentem.
Dodatkowo dopuszczone rozwigzanie posiada pompe ktérg nalezy przewodem
elektrycznym potaczy¢ z gniazdkiem. W pierwotnie opisanym rozwigzaniu kabel
rowniez byt zintegrowany i niewidoczny. Dopuszczenie gorszego parametru nie ma

zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 25
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie materac ma udzwig 227 kg, a Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie z udzwigiem

200 kg. Dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.



Pytanie 26

Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie Zamawiajgcy wymagat aby materac posiadat funkcje dopompowywania komér
po wydtuzeniu leza w celu wypetnienia wolnej przestrzeni, a dopuszcza razgco gorsze
rozwigzanie bez takiej mozliwosci. Dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego

logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 27

Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie Zamawiajgcy wymagat aby funkcje transportowg personel aktywowat poprzez
jeden przycisk na pompie, a dopuszcza rozwigzanie, w ktorym trzeba odtgczy¢ przewdd
powietrzny od pompy i nastepnie zamknac zatyczkg, co powoduje dodatkowe,
niepotrzebne czynnosci i strate czasu. Dopuszczenie gorszego parametru nie ma

zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 28

Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie Zamawiajacy wymagat aby funkcje spuszczania powietrza z sekcji wezgtowia
aktywowato sie w prosty i intuicyjny sposdb poprzez nacisniecie jednego przycisku,
tymczasem obecnie dopuszcza rozwigzanie: ,lub inny sposéb umozliwiajgcy
spuszczenie powietrza celem wykonania procedur intubacji”. Ogdlne pojecie ,inny”
budzi powazne watpliwosci interpretacyjne np. czy dopuszczona pompa posiada

osobg funkcje spuszczania powietrza wtasnie w sekcji wezgtowia.

Pytanie 29

Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie Zamawiajgcy wymagat aby jeden przycisk CPR aktywowat wypoziomowanie
leza, obnizenie go i wypuszczenie powietrza z materaca, a dopuszcza materac z
zaworem CPR, ktéry wypusci powietrze tylko z materaca i nie obnizy i nie wypoziomuje

tézka. Dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 30
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie Zamawiajacy wymagat aby tézko byto wyposazone w mozliwos¢ programowania

czasowego terapii ciggtej rotacji bocznej pacjenta (przechyty boczne), w ktérej cykle



obrotu mozna regulowac¢ w przedziatach czasowych. Funkcja pozwala personelowi
skupi¢ sie na innych procedurach w czasie gdy pacjent bedzie bezpiecznie rotowany.
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie bez mozliwosci ustawienia ciggtej rotacji w
przedziatach czasowych. Dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego

logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 31

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie Zamawiajgcy wymagat by materac byt wyposazony w funkcje wspomagajaca
krazenie limfy, z mozliwoscig ustawienia nasilenia i czasu pracy pulsacji, a dopuszcza
rozwigzanie, ktére nie méwi nic o wspomaganiu krazenia limfy. Regulacja cisnienia w
komorach stuzy do ustawienia twardosci materaca i nie wspomaga ona sama w sobie
przeptywu limfy. System pracy komor 3:1 réwniez nie wptywa w zaden sposéb na
przeptyw limfy poniewaz okresla jedynie co ktéra komora napetnia sie powietrzem.
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, w ktérym nie mozna réwniez ustawi¢ nasilenia
pulsacji, ktéra jest kluczowa przy wspomaganiu przeptywu limfy. Dopuszczenie

gorszego parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

Pytanie 32

Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie gorsze od opisanego pierwotnie. W pierwotnym
opisie Zamawiajgcy wymagat zaawansowanego, osobnego systemu nie bedacego
czescig materaca, ktére zarzadza mikroklimatem pod pacjentem redukujac wilgo¢ i
opisat to szczegdétowo w kilku punktach, a dopuszcza rozwigzanie, ktére tylko
szczatkowo opisuje ten parametr. Powyzsze powoduje powazne watpliwosci co do
zabezpieczenia potrzeb Zamawiajgcego np.:

- gdzie odprowadzania jest wilgoé¢, ktéra zostaje zaciggnieta ze styku ciata z tym
pokryciem,

- czy wilgo¢ jest gromadzona w komorach materaca,

- czy komory mozna w jakis sposéb wyczyscic i osuszyc.

Pierwotne rozwigzanie posiadato wentylator ktéry zasytat wilgo¢ i wyprowadzat na
zewnatrz redukujgc tym samym wilgotno$¢ pod pacjentem. Dopuszczenie gorszego

parametru nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

Niewatpliwie dokonane przez Zamawiajgcego zmiany albo dopuszczajg zdecydowanie gorsze

rozwigzania techniczne niz w pierwotnych zapisach SWZ, ktére majg znaczacy wptyw na



jako$c¢ opieki nad pacjentem, albo sg dyskryminujgce i eliminujg konkurencje. Takie okreslenie
parametrow nie jest uzasadnione wzgledami Zamawiajgcego i nie jest odpowiednie dla
zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzy. Nalezy podkresli¢, ze taki opis parametréw
sprzetu bedacego przedmiotem zaméwienia utrudnia a w przypadku odpowiedzi na pytanie
nr2,9, 21, 22 i 23 wrecz eliminuje uczciwg konkurencje. Szczegdélne watpliwosci budzi fakt,
ze Zamawiajgcy w przypadku wszystkich pytan zadanych przez jednego z Wykonawcéw
udzielit odpowiedzi przychylajgc sie do sugestii pytajacego co do wymaganych parametrow
sprzetu. Taka praktyka w realiach prowadzonych postepowan w przedmiocie udzielenia
zamowien publicznych nie zdarza sie. Watpliwosci pogiebia réwniez fakt dokonania tak
szerokich zmian w stosunku do pierwotnego opisu przedmiotu zamowienia, jezeli bowiem
uzna¢, ze dokonanie zmian byto uzasadnione to nalezy zadac¢ pytanie w jaki sposéb
Zamawiajgcy pierwotnie przygotowat dokumenty, skoro wymagaty tak skrajnych zmian w
odpowiedzi na zadane przez jednego z oferentéw pytania. Co wiecej w oparciu o dokonang
zmiane Odwotujacy juz przed otwarciem ofert przewidywat, ze wptynie wylgcznie jedna oferta,
tylko bowiem produkt oferowany przez firme Konkret Sp. z 0.0. Sp. k. Powyzsze znalazto
potwierdzenie w momencie opublikowania przez Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert w
dniu 23.09.2022 r. w zakresie zadania 3 oferte ztozyta jedynie firma Konkret Sp. z 0.0. Sp. k.
Watpliwosci budzi réwniez fakt, ze kwota oferty Konkret Sp. z 0.0. Sp. k. (416.336,76 zt)
wiasciwie pokrywa sie z kwotg jakg Zamawiajgcy zamierz przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (416.000,00 zb).

Nalezy zaznaczy¢, ze jak zauwaza sie w doktrynie i orzecznictwie opis przedmiotu zamowienia
jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu
mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zamowienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowany
charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujgcych zakupdw okreslonego rodzaju dostaw, ustug
lub robdt budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia
uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa p.z.p. W szczegolnosci
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, co stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji, a w konsekwencji —
m.in. zasady rownego dostepu do zamdwienia. Naruszenie tej zasady moze mie¢ charakter
bezposredni — jedli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy witasne wskazujgce konkretnego
wykonawce lub produkt, lub posredni — jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale
szczegotowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt. Dziataniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do
przedmiotu zamowienia, ktére nie sg uzasadnione, a jednoczes$nie ograniczajg krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji

jest nie tylko opis przedmiotu zamodwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub



wykonawce, ale takze taki opis, ktory umozliwia dostep do zamodwienia kilku wykonawcom,
jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy rowniez byliby w
stanie wykona¢ dane zamdéwienie. Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowac¢ tres¢ SWZ, w
taki sposob, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert
odzwierciedlajgcych réznorodnosé rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku.
Celem postepowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, z
pominieciem wszelkich nieobiektywnych wymagan i kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy,
okreslajgc przedmiot zamowienia winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty przez wykonawcow oraz unika¢ sformutowan stwarzajgcych
mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudnienia uczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwotujgcego zapisy SWZ wykluczyty na gruncie niniejszej sprawy konkurencije i
naruszajg przepisy art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 p.z.p. ze wzgledu na dyskryminowane czgsci
sprawdzonych rozwigzan funkcjonujacych na rynku bez ich funkcjonalnego uzasadnienia.
Niewatpliwie Zamawiajgcy dostosowat parametry sprzetu nie do wlasnych potrzeb ale do
parametrow sprzetu oferowanego przez Wykonawce, ktoéry zadat pytania. Po dokonaniu
analizy wszystkich parametréw mozna wskazaé, ze jako cato$¢ parametry te wskazujg na
jeden produkt oferowany na rynku, co sprawia, ze wybér w niniejszym postepowaniu ma
charakter fikcyjny. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w informacji z otwarcia ofert
opublikowanej w dniu 23.09.2022 r. w zakresie zadania 3 ztozona zostata bowiem tylko jedna
oferta. Jeszcze przed terminem otwarcia ofert Odwotujgcy przewidywat takg sytuacje wiedzac,
ze okreslone przez Zamawiajgcego parametry spetnia tylko jeden produkt. Nalezy
przypomnie¢, ze Zamawiajgcy ma zagwarantowaC sobie wybdr wykonawcy, ktéry
uzasadniony jest potrzebami zamawiajgcego. Na gruncie niniejszej sprawy Zamawiajgcy
poprzez zmiane zapisow SWZ zadbat nie o wlasne potrzeby ale o to aby dostosowaé
parametry do sprzetu oferowanego przez jedng z firm funkcjonujgcych na rynku. Opis
przedmiotu zamowienia utrudnia dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego
wykonania, a w konsekwencji utrudnia uczciwg konkurencje. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc,
ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji przez zastosowanie okre$lonych zapiséw w opisie przedmiotu
zamowienia jest wystarczajgce do uznania, Zze przepisy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zostaty naruszone (wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2011 r., sygn. akt
KIO 752/11)

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i w konsekwencji
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie przedmiotowego postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego pn. ,Zakup sprzetu dla Oddziatu Anestezjologii i
Intensywnej Terapii”, nr referencyjny: LI1.280.8.2022. Zgdanie powyzsze wynika z faktu, iz

czynnosé, ktérg kwestionuje Odwotujgcy dokonana zostata w dniu 19.09.2022 r. a tym samym



termin wniesienia Odwofania uptywa w dniu 26.09.2022 r. Zamawiajgcy jednak w dniu
23.09.2022 r. dokonat otwarcia ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Gdyby
Zamawiajgcy nie dokonat otwarcia ofert przez dniem 26.09.2022 r. (ostateczny termin na
ztozenie ewentualnego odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej) Odwotujgcy miatby
mozliwos¢ wystgpi¢ w ramach odwotania o nakazanie przez Krajowa lzbe Odwotawczg, w
przypadku uwzglednienia odwotania, wobec Zamawiajgcego obowigzku dokonania zmian w
zatgczniku nr 4 do SWZ w zakresie wyeliminowania parametréw sprzetu wylgczajacych
konkurencje. Wobec jednak faktu, ze do otwarcia ofert na gruncie przedmiotowego
postepowania juz doszto, usuniecie ww. wad postepowania przez Zamawiajgcego stato sie
niemozliwe, co uzasadnienia koniecznos¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Na
marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze w pismie z dnia 22.09.2022 r., ztozonym jeszcze przed
uptywem terminu sktadania ofert, wskazywat Zamawiajgcemu na naruszenie przepisow
postepowania na gruncie niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum.
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