Starosta Jaroslawski Jarostaw, dn. 05.08.2022 r.
ul. Jana Pawla 11 17
37-500 Jarostaw
AB-AAB.6740.1.1.2022

DECYZJA Nr 5/2022
O ZEZWOLENIU NA REALIZACJE INWESTYCJI DROGOWEJ

Na podstawie art. 11 aust. 1 i ust. 2 a, art. 11 fust. 1, art. 12 ust. 1-4, art. 16 ust. 2, art. 17 ust.
I ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.
735 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 kwietnia 2022 r. Burmistrza Miasta J arostawia,
ul. Rynek 1, 37-500 Jarostaw, reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Lukasza
Wyzykowskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
Rozbudowa publicznej drogi gminnej nr 111208R, klasy technicznej D w km od 0+000 do
0+821.24 oraz w km od 1+307.75 do 1+637.50 wraz z niezbedng infrastruktura techniczng w
ramach zadania pn.: Rozbudowa ul. Misztale” 7 nadaniem rygoru natychmiastowej

wykonalnosci

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej:

na rzecz

Burmistrza Miasta Jaroslawia, ul. Rynek 1, 37-500 Jaroslaw

polegajacej na: ,,Rozbudowa publicznej drogi gminnej nr 111208R, klasy technicznej D w
km od 0+000 do 0+821.24 oraz w km od 1+307.75 do 1+637.50 wraz niezbedng
infrastruktura techniczng w ramach zadania pn.: Rozbudowa ul. Misztale”

na dziatkach:

Wojewodztwo podkarpackie, powiat jarostawski, jednostka ewidencyjna 180401 1 Miasto
Jaroslaw, obrgb ewidencyjny 180401 1.0004 Jarostaw dziatki nr:

236/9 (236/3), 236/11 (236/4), 236/13 (236/5), 236/15 ( 236/6), 236/17 (236/7), 238/1, 238/5
(238/2), 23972 (239), 242/6 (242/1), 242/7 (242/1), 242/4 (242/2);

Wojewddztwo podkarpackie, powiat jaroslawski, jednostka ewidencyjna 180401 1 Miasto
Jaroslaw, obreb ewidencyjny 180401 1.0003 Jarostaw dziatki nr:

192/2 (192),193/1, 193/2, 193/3,194/4 (194/1), 194/2, 195/5 (195/3), 613/2 (613), 612/2 (612),
611/2 (611), 255/2 (255), 256, 257/2 (257), 257/3 (257), 440, 563/2 (563), 564/2 (564), 396/2
(396), 388/2 (388), 522/2 (522), 435/2 (435), 436/2 (436), 437/6 (437/1), 437/8 (43 7/4), 438/5
(438/2), 438/7 (438/3), 439/4 (439/1), 481/9 (481/3), 481/7 (481/4), 480/2 (480), 460/2 (460),
459/2 (459), 458/2 (458), 457/6 (457/1), 457/4 (457/2), 456/2 (456), 455/2 (455), 454/2 (454),
453/2 (453), 449/2 (449), 448/2 (448), 445/2 (445), 444/2 (444), 441/2 (441), 357/4 (35172,
35972 (359), 360/2 (360), 361/2 (361), 362/4 (362/2), 362/6 (362/1), 363/2 (363), 364/6 (364/4),
364/8 (364/1), 365/5 (365/1), 345/26 (345/2), 345/24



Pogrubiong czcionka oznaczono numery dzialek przeznaczonych pod inwestycje. W priypadku
dzialek podlegajgcych podzialowi, w nawiasach wskazano numery dzialek z ktorych powstaly.
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Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii:

Droga gminna nr 111208R jest zlokalizowana na terenie miasta Jarostaw, powiat
jarostawski, w wojewddztwie podkarpackim. Polaczenie z siecig innych drég publicznych
odbywa sie poprzez skrzyzowanie z drogg powiatowa nr 1710R i nr 1728R oraz droga
gminng nr 111209R.

Projektowana inwestycja nie zmieni istniejacego ukiadu komunikacyjnego w zakresie
istniejacych powigzan drogi gminnej z innymi drogami publicznymi.

W wyniku projektowanej rozbudowy droga zachowa charakter drogi ogolnodostepne;.
Inwestycje nalezy zrealizowaé tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejacych drog
publicznych polozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drog publicznych.

Okreélenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji:

Ustalam linie rozgraniczajace teren inwestycji (linia przerywana /kreska kropka/ koloru
fioletowego i koloru czerwonego) namapie do celow projektowych w skali 1:500
stanowigcej zalacznik nr 1 (4 arkusze) do decyzji.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 w/w ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 . 0 szczegOlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych linie rozgraniczajace
teren stanowig linie podzialu nieruchomosci.

Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw
i débr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa:

Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska:

Ustalam warunki realizacji inwestycji zgodnie z ostateczng decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia z dnia 04.09.2020r.
znak:GKN.6220.02.2020 wydang przez Burmistrza Miasta Jarostawia.

Roboty wykonywane beda poza obszarem parkéw narodowych, rezerwatow przyrody,
parkéw krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu, w tym obszarow Natura
2000. Najblizszy obszar chroniony sieci Natura 2000 to ,Dolina Dolnego Sanu”
(PLH180020) znajdujacy si¢ w odleglosci ok. 560 m od drogi objetej projektowana
inwestycja. Z uwagi na odprowadzanie woéd opadowych lub roztopowych, ujetych
w zamkniety system kanalizacji deszczowej i projektowany row otwarty shuzacy do
odprowadzenia opadéw atmosferycznych z terenu drogi gminne; do wad cieku Stary San
nalezy w szczegodlnosci zachowaé warunki i wymagania okreslone w pkt II w/w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej Burmistrz Miasta Jarostawia okresli
szczegdtowe warunki i wymagania w tym zakresie.

Ustalam obowiazek realizacji przedmiotowej inwestycji zgodnie z warunkami
okreslonymi w ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Przemyslu Panstwowego
Gospodarstwa Wody Polskie z dnia 14.05.2021 r. znak: RZ.ZUZ.3.4210.126.2021.1H,
udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego w zakresie wykonania urzadzen wodnych,
prowadzenia ustug wodnych obejmujgce odprowadzanie wod  opadowych lub
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roztopowych, ujetych z powierzchni utwardzonych drogi gminnej nr 111208R do wéd
cicku Stary San oraz lokalizowanie na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig
nowych obiektow budowlanych i wykonania urzadzen wodnych.

Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 669).

Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspétczesnej — ustalam
obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w pismie Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow 2z dnia 15.06.2020 r., znak: AZP-
1.5152.26.2020.MP.

Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa — planowana inwestycja nie dotyczy
drogi o znaczeniu obronnym, wobec powyzszego nie ustalam warunkéw wynikajacych
z potrzeb obronnosci panstwa.

Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich:

Przy realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ warunki wynikajace z obowiazujacego
Prawa budowlanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), zwlaszcza poprzez
Zapewnienie:

poszanowania wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych
interesow 0sob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

mozliwosci korzystania z urzadzen istniejacej infrastruktury technicznej.

Przewidywane do przebudowy urzadzenia uzbrojenia terenu winno si¢ realizowaé
zgodnie z warunkami podanymi przez odpowiednie instytucje branzowe, w sposob
umozliwiajacy korzystanie z tych urzadzen przez uzytkownikow.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2002 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 176), w sytuacji kiedy pod planowang inwestycje drogowa przejeta jest czesé
nieruchomosci, a pozostala cz¢s¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1e w/w ustawy w przypadku, w ktérym dotychczasowy wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomo$é lub wyda nieruchomogé
1 0oprozni lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30
dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji — wysoko$§é¢ odszkodowania
powicksza si¢ o kwot¢ réwna 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa

uzytkowania wieczystego.

Zatwierdzenie podzialéw nieruchomosci na potrzeby inwestycji:

Zatwierdzam podzial nieruchomosci, zgodnie z mapami projektu podziatu nieruchomosci,
przyjetymi do Panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste
Jarostawskiego, operat techniczny zostal wpisany przez Powiatowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Jarostawiu do ewidencji materialow
zasobu: w dniu 29.10.2021 identyfikator ewidencyjny: P.1804.2021.2883, w dniu
26.10.2021 identyfikator ewidencyjny: P.1804.2021.2839, w dniu 07.04.2022
identyfikator ~ewidencyjny: P.1804.2022.881, w dniu 07.04.2022 identyfikator
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ewidencyjny: P.1804.2022.876, w dniu 26.10.2021 identyfikator ewidencyjny:
P.1804.2021.2838.

. Mapy z podzialem nieruchomosci stanowia zalgeznik nr 2 (5 arkuszy - jednostkowe mapy
z projektem podzialow) do decyzji.

. Thustym drukiem oznaczono czgéci nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi
teren, ustalonymi niniejsza decyzja (przeznaczone pod planowang inwestycjg):
Wojewédztwo podkarpackie, powiat jarostawski, jednostka ewidencyjna 180401 _1
Miasto Jaroslaw, obreb ewidencyjny 180401_1.0004 Jaroslaw dzialki nr:

236/3 — po podziale dz. nr  236/8 1 236/9

236/4  —po podziale dz. nr  236/101236/11

236/5 — po podziale dz. nr  236/12 1 236/13

236/6  —po podziale dz. nr  236/14 1236/15

236/7 — po podziale dz. nr  236/16 1 236/17

238/2 — po podziale dz. nr  238/4 1 238/5

239 — po podziale dz. nr  239/1 1 239/2

242/1 — po podziale dz. nr  242/5,242/6, 1 242/7

242/2 — po podziale dz. nr  242/3 i 242/4

Wojewodztwo podkarpackie, powiat jaroslawski, jednostka ewidencyjna 180401_1
Miasto Jaroslaw, obreb ewidencyjny 180401_1.0003 Jaroslaw dzialki nr:

192 — po podziale dz. nr  192/1 1 192/2
194/1 — po podziale dz. nr  194/3 1 194/4
195/3 — po podziale dz. nr  195/4, 195/5, 195/6
255 — po podziale dz. nr  255/1, 255/2
257 — po podziale dz. nr  257/1, 257/2 1 257/3
388 — po podziale dz. nr  388/1 1 388/2
396 — po podziale dz. nr  396/1 1 396/2
522 — po podziale dz. nr  522/1 1 522/2
563 — po podziale dz. nr  563/1 1 563/2
564 — po podziale dz. nr  564/1 1 564/2
611 — po podziale dz.nr  611/11611/2
612 — po podziale dz. nr  612/11612/2
613 — po podziale dz. nr  613/11613/2
35712 — po podziale dz. nr  357/3 1 357/4
359 — po podziale dz. nr  359/1 i 359/2
360 — po podziale dz. nr 360/1 1 360/2
361 — po podziale dz. nr  361/1 1361/2
362/2 — po podziale dz. nr  362/3 1 362/4
362/1 — po podziale dz. nr  362/51362/6
363 — po podziale dz. nr  363/1 1 363/2
364/4 - po podzialedz. nr 364/51364/6
364/1 — po podziale dz. nr  364/7 1 364/8
365/1 — po podziale dz. nr  365/4 1 365/5
439/1 — po podziale dz. nr  439/3 1 439/4
438/3 — po podziale dz. nr  438/6 1 438/7
438/2 — po podziale dz. nr  438/4 1438/5
437/4 — po podziale dz. nr  437/71437/8
437/1 — po podziale dz. nr  437/51437/6
436 — po podziale dz. nr  436/1 1 436/2



435 — po podziale dz. nr  435/1 1435/2

441 — po podziale dz. nr  441/1 i1 441/2
444 — po podziale dz. nr  444/1 i 444/2
445 — po podziale dz. nr  445/1 i 445/2
448 — po podziale dz. nr  448/1 1 448/2
449 — po podziale dz. nr  449/1 1 449/2
453 — po podziale dz. nr  453/1 1 453/2
454 — po podziale dz. nr  454/1 i 454/2
455 — po podziale dz. nr  455/1 1 455/2
456 — po podziale dz. nr  456/1 i 456/2
457/1 — po podziale dz. nr  457/51457/6
457/2 ~ po podziale dz. nr  457/3 i 457/4
458 - po podziale dz. nr  458/1 1 458/2
459 — po podziale dz. nr  459/1 i 459/2
460 - po podziale dz. nr  460/1 i 460/2
480 — po podziale dz. nr  480/1 1 480/2
481/4 — po podziale dz. nr 481/6 1 481/7
481/3 — po podziale dz. nr  481/8 1 481/9

345/2 —po podziale dz. nr  345/25 1 345/26

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czg¢éci, wedlug katastru nieruchomosci, ktére
stajg si¢ wlasno$cia Gminy Miejskiej Jaroslaw:

1. Ustalam, ze ponizsze nieruchomosci powstale w skutek podzialéw staja sie z mocy prawa
wiasnoscig Gminy Miejskiej Jarostaw, ul. Rynek 1, 37-500 Jjarostaw:

Wojewddztwo podkarpackie, powiat jaroslawski, jednostka ewidencyjna 180401 1
Miasto Jaroslaw, obreb ewidencyjny 180401 1.0004 Jaroslaw dzialki nr:

236/9 (powstalej z podziatu dziatki nr 236/3)
236/11 (powstalej z podziatu dzialki nr 236/4)
236/13 (powstalej z podziatu dziatki nr 236/5)
236/15 (powstalej z podziatu dziatki nr 236/6)
236/17 (powstalej z podziatu dziatki nr 236/7)
238/5 (powstalej z podziatu dziatki nr 238/2)
239/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 239)
242/6 (powstalej z podziatu dzialki nr 242/1)
242/7 (powstalej z podzialu dzialki nr 242/1)
242/4 (powstalej z podziatu dziatki nr 242/2)

Wojewodztwo podkarpackie, powiat jaroslawski, jednostka ewidencyjna 180401 1
Miasto Jaroslaw, obr¢b ewidencyjny 180401 1.0003 Jaroslaw dzialki nr:

192/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 192)
194/4 (powstalej z podziatu dziatki nr 194/1)
255/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 255)
257/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 257)
257/3 (powstalej z podziatu dzialki nr 257)
388/2 (powstalej z podzialu dziatki nr 388)
396/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 396)



522/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 522)

564/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 564)

611/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 611)

612/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 612)

613/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 613)

657/4 (powstalej z podziatu dzialki nr 657/2)

357/4 (powstatej z podziatu dziatki nr 357/2)

359/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 359)

360/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 360)

361/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 361)

362/4 (powstalej z podziatu dzialki nr 362/2)

362/6 (powstalej z podziatu dziatki nr 362/1)

363/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 363)

364/6 (powstalej z podziatu dzialki nr 364/4)

364/8 (powstatej z podziatu dziatki nr 364/1)

365/5 (powstatej z podziatu dziatki nr 365/1)

439/4 (powstatej z podziatu dziatki nr 439/1)

438/7 (powstalej z podziatu dzialki nr 438/3)

438/5 (powstalej z podziatu dzialki nr 438/2)

437/8 (powstalej z podziatu dzialki nr 437/4)

437/6 (powstalej z podziatu dziatki nr 437/1)

436/2 (powstalej z podziatlu dziatki nr 436)

435/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 435)

441/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 441)

444/2 (powstalej z podzialu dzialki nr 444)

445/2 (powstalej z podziatu dzialki nr 445)

448/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 448)

449/2 (powstalej z podziatu dzialki nr 449)

453/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 453)

454/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 454)

455/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 455)

456/2 (powstalej z podziatu dziatki nr 456)

457/4 (powstalej z podziatu dziatki nr 457/2)

458/2 (powstalej z podziatu dzialki nr 458)

459/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 459)

460/2 (powstalej z podziatu dzialki nr 460)

480/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 480)

481/7 (powstatej z podziatu dziatki nr 481/4)

481/9 (powstatej z podziatu dziatki nr 481/3)

445/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 445)

194/2

W/w nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajacymi teren planowanej inwestycji, stang
si¢ z mocy prawa wlasnoscia Gminy Miejskiej Jarostaw z dniem, w ktorym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna, za odszkodowaniem
ustalonym w odrebnej decyzji Starosty Jarostawskiego (art. 12 ust. 4 i 4a ustawy z dnia
10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 176).

Pogrubiong czcionka oznaczono numery dzialek przeznaczonych pod inwestycje. W przypadku dzialek podlegajgcych
podziatowi, w nawiasach wskazano numery dzialek z ktérych powstaly.



VII. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego:

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczo-budowlany pn.:
s»Rozbudowa publicznej drogi gminnej nr 111208R, klasy technicznej D w km od 0+000
do 0+821.24 oraz w km od 1+307.75 do 1+637.50 wraz z niezbe¢dns infrastruktura
techniczng w ramach zadania pn.: Rozbudowa ul. Misztale” stanowiacy zalgcznik nr 3
opracowany przez mgr inz. Lukasza Wyzykowskiego — posiadajacego uprawnienia budowlane
numer MAP/0275/PWOD/11 do projektowania w specjalnosci drogowej bez ograniczen,
bedacego czlonkiem Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze
ewidencyjnym MAP/BD/0067/12 wraz z zespotem.

Ogoélna charakterystyka inwestycji

Przedmiotowa inwestycje stanowi ,,Rozbudowa publicznej drogi gminnej nr 111208R,
klasy technicznej D w km od 0+000 do 0+821.24 oraz w km od 14+307.75 do 1+637.50 wraz
z niezb¢dng infrastruktura techniczna”. Projektowana inwestycja zlokalizowana jest na
terenie wojewodztwa podkarpackiego, w powiecie jarostawskim, na terenie Miasta Jarostawia,
obejmuje nieruchomosci polozone w obrebie ewidencyjnym nr 3 i nr 4.

Parametry techniczne projektowanej drogi gminnej Nr 111208R:

Klasa drogi: ,D” (droga dojazdowa)
Kategoria drogi: droga gminna

Typ jezdni: droga jedno jezdniowa, dwukierunkowa
Szerokos¢ pasoéw ruchu: 2,50 m

Szerokos¢ jezdni: 5,00 m

Ciag pieszo-rowerowy: 2,50 m

Szerokos¢ poboczy: 0,75 m

Rodzaj nawierzchni jezdni: bitumiczna

No$nos¢ nawierzchni jezdni: 100 kN/os

Kategoria ruchu: KR2

Predkos¢ projektowa: Vp= 30km/h

VIII. OKreslenie szczegélnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-
budowlanym i obowigzujacymi przepisami, w sposob nie zagrazajacy bezpieczenstwu
ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojécie i dojazd do dzialek, budynkéw i urzadzen z nimi
zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
i spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organdw i instytucji
opiniujgcych i uzgadniajacych inwestycje.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.
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IX.

Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegajg inwentaryzacji przed ich
zakryciem.

Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki oraz
umiesci¢ na budowie w widocznym miejscu tablice informacyjng, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021r. w
sprawie sposobu prowadzenia dziennika budowy, montazu i rozbiorki (t.j. Dz.U. z 2021r.
poz. 1686) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczg¢ciem budowy planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego i
warunki prowadzenia robét, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003r. Nr 120, poz. 1126).

Nalezy zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczg¢cia robot budowlanych
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jarostawiu dotaczajac na pismie:
oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajagce sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa, a takze
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane;

o$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajgce przyjecie obowigzkéw pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

Po zakonczeniu robét budowlanych nalezy uporzadkowaé teren budowy.

Przed przystapieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych nie wymagajacych
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Inwestor jest zobowiazany zawiadomié
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jarostawiu o zakonczeniu budowy
co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania.

Okreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych

Ustalam, ze obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robot
budowalnych, polozone na terenie budowy oraz ustawione w zwigzku z ich realizacja nalezy
usung¢ przed zamierzonym terminem przystgpienia do uzytkowania obiektu.

X.

XL

Okreslenie  terminéw  rozbiérki  istniejacych  obiektow  budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych

Ustalam, Ze istniejace obiekty budowlane nieprzewidziane do dalszego uzytkowania
nalezy rozebrac¢ nie pozniej niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Ustalam, Ze tymczasowe obiekty budowlane nalezy rozebra¢ przed zamierzonym
terminem przystgpienia do uzytkowania obiektu.

Okreslenie szczegolowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosciach odpowiednich dla
obiektu budowlanego, na podstawie § 2 ust. 1, pkt 14, lit. b rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych



realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr
138, poz. 1554).

XII. Okreslenie obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy innych
drég publicznych.

1. Ustalam obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy innych drog
publicznych i zezwalam na wykonanie ww. obowigzkéw, zgodnie z zatwierdzonym projektem
zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, na ponizszych

dziatkach:

Wojewédztwo podkarpackie, powiat jaroslawski, jednostka ewidencyjna 180401 1
Miasto Jaroslaw, obreb ewidencyjny 180401_1.0004 Jaroslaw dzialka nr:

213/3

Wojewodztwo podkarpackie, powiat jaroslawski, jednostka ewidencyjna 180401 1
Miasto Jaroslaw, obr¢b ewidencyjny 180401 _1.0003 Jaroslaw dzialki nr:
522/1(522),362/3 (362/2), 480/1 (480), 458/1 (458),457/5 (457/1), 457/3 (457/2), 456/1 (456),
455/1 (455), 454/1 (454), 453/1 (453), 449/1 (449), 358

*w przypadku dzialek podlegajqcych podzialowi w nawiasie wskazano numer dziatki przed
podziatem, wytluszczona czcionkq zaznaczono dzialki objete terenem niezbednym

2. Dla realizacji w/w obowigzkoéw okreslam ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
wymienionych ponizej, polegajace na wykonaniu wymienionych robét budowlanych na czgsei
tych nieruchomosci okreslonych na zalgczniku nr 1 do niniejszej decyzji granicami terenu
niezbednego (oznaczono linig przerywang koloru pomaranczowego) w zakresie wskazanym
w zatwierdzonym projekcie zagospodarowania terenu 1 projekcie architektoniczno —

budowlanym:

Wojewodztwo podkarpackie, powiat jaroslawski, jednostka ewidencyjna 180401 1

Miasto Jaroslaw, obr¢b ewidencyjny 180401_1.0004 Jaroslaw dzialka nr:

213/3 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci gazowej niskiego i sredniego
ci$nienia

213/3 - przebudowa innych drég publicznych: przebudowa skrzyzowania z drogg
powiatowag nr 1710R

Wojewodztwo podkarpackie, powiat jaroslawski, jednostka ewidencyjna 180401 1
Miasto Jaroslaw, obr¢b ewidencyjny 180401 _1.0003 Jaroslaw dzialka nr:
522/1 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci gazowej niskiego

1 sredniego cisnienia
362/3 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetycznej
480/1 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetycznej
458/1 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetycznej
457/5 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetyczne;j
457/3 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetycznej
456/1 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetycznej
455/1 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetycznej
454/1 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetycznej
453/1 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetycznej



449/1 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetycznej
358 - przebudowa sieci uzbrojenia terenu: przebudowa sieci elektroenergetyczne;j

3. Zezwalam na wykonanie przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowe innych drog
publicznych w zakresie okreslonym w punkcie XII. ppkt 1 1 2 decyzji.

4. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na
przebudowg sieci uzbrojenia terenu, przebudowe innych drég publicznych, o ktdrych
mowa w punkcie XII.1. decyzji. Jednoczesnie wskazuje, ze:

4.1 Na Burmistrzu Miasta Jarostawia cigzy obowigzek przywrécenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

4.2 Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
iwtrybie okreSlonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1899 ze zm.) rozdzial 5: Odszkodowania
za wywlaszczone nieruchomosci.

4.3 Jezeli dokonana przebudowa innych drog publicznych, przebudowa sieci uzbrojenia
terenu na nieruchomosciach, uniemozliwia wilascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy
albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty moze zada¢ aby Burmistrz Miasta Jarostawia nabyl, w drodze
umowy, wlasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

4.4 Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostgpnic
nieruchomos$¢ w celu wykonania robot budowlanych zwiagzanych z przebudowsa innych
drog publicznych i przebudowsa sieci uzbrojenia terenu na nieruchemosciach, a takze
czynnosci zwiazanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii przebudowywanych
innych drég publicznych, przebudowywanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek
udostepniania nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;j.

4.5 Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej 1 katastrze nieruchomosci.

XIII. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych
pomieszezen

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen na 121
dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna.

XIV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci

Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, wobec tego decyzja:

- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych
pomieszczen;

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosei w posiadanie przez wlasciwego zarzadee
drogi;

- uprawnia do rozpoczgcia robot budowlanych;

- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2022 r. Burmistrz Miasta Jarostawia, ul. Rynek 1, 37-500 Jarostaw
reprezentowany przez pelnomocnika Pana PLukasza Wyzykowskiego zlozyl wniosek
(uzupeiniony w dniu 11 maja 2022r.) w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa publicznej drogi gminnej nr 111208R, klasy technicznej
D w km od 0+000 do 0+821.24 oraz w km od 1+307.75 do 1+637.50 wraz z niezbedng
infrastruktura techniczng w ramach zadania pn.: Rozbudowa ul. Misztale” z nadaniem rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Przedmiotowa sprawa podlega uregulowaniom ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176) i zgodnie z art. 11a ust. 1, wniosek zlozony przez wlasciwego
zarzadce drogi tj. Burmistrza Miasta Jarostawia, w sprawie zezwolenia na realizacje
przedmiotowej inwestycji, podlega rozpatrzeniu przez starostg.

Zgodnie z wnioskiem zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje ,, Rozbudowe
publicznej drogi gminnej nr 111208R, klasy technicznej D w km od 0+000 do 0+821.24 oraz
w km od 1+307.75 do 1+637.50", ktoéra stanowi inwestycje¢ w zakresie drog publicznych,
w mys$l art. 1 ust. 1 ustawy.

Do wniosku o zezwolenie na realizacj¢ powyzszej inwestycji Inwestor zalaczyl
dokumenty wymagane na podstawie art. 11 d ust. 1 powolywanej ustawy, w tym:

1. mape¢ w skali 1: 500 przedstawiajacg proponowany przebieg drogi;

2. analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3. mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4. okre$lenie zmian w dotychczasowe) infrastrukturze zagospodarowania terenu;

5. trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.),
aktualnym na dzien opracowania projektu;

6. mapg - zatgcznik graficzny okreslajacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie,
Opinie:

- wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw — pismo Podkarpackiego

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu z dnia 17 czerwca 2020 r. znak: AZP-

1.5152.26.2020.MP;

- dyrektora wlasciwego regionalnego zarzadu gospodarki wodnej — opinia Dyrektora

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie z dnia 22 czerwca 2020 r., znak RZ.RPP.430.30.2020.MW;

- wlasciwego organu nadzoru gorniczego — opinia Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego

w Kros$nie z dnia 24 czerwca 2020r., znak: KRO.5120.192.2020GK L.dz.17124/06/2020;

- opinia Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2020r. Nr 1488/20.

Stanowiska pozostatych organow wymienionych w art. 11 d ust. 1 pkt 8 nie sa w tym przypadku

wymagane.

Inwestor udokumentowat spelnienie obowiagzku okreslonego w art. 11 b ust. 1 w/w
ustawy o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych przedkladajgc stosowne opinie:

— Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego — uchwata Nr 170/3570/20 z 23 czerwca 2020 r.;

— Zarzadu Powiatu Jarostawskiego — z dnia 29.05.2020 znak: T-111.413.10.2020;

— Burmistrza Miasta Jaroslawia z 15.12.2020r. znak: RMI1.7212.7.35.2019.

11



Do wniosku zostala zalgczona ostateczna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia dot. w/w inwestycji z dnia 04.09.2020r.
znak:GKN.6220.02.2020, w ktorej Burmistrz Miasta Jarostawia stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko. Ponadto Inwestor przedlozyl ostateczna
decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Przemy$lu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 14.05.2021 r. znak: RZ.ZUZ.3.4210.126.2021.IH udzielajgca pozwolenia
wodnoprawnego dla przedmiotowej inwestycji.

Stronami niniejszego postgpowania sa wlasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych niniejszg decyzja oraz inne osoby,
ktérych interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie.

W zwiazku z przedlozeniem kompletnego wniosku, dziatajgc na podstawie art. 11d ust.
5 w/w ustawy Starosta Jarostawski wystal zawiadomienie (pismo z dnia 18 maja 2022 r.)
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej Whnioskodawcy, wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony
postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczenia Starosty Jarostawskiego z dnia 19 maja 2022 r. wywieszonego odpowiednio w
Starostwie Powiatowym w Jarostawiu (data wywieszenia: 19 maja 2022r.), Urzgdzie Miasta
Jarostawia (data wywieszenia: 23 maja 2022r.) oraz w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynach Informacji Publicznej tych urzedow, a takze w prasie
lokalnej ,,Gazecie Jarostawskiej” (data ukazania si¢ obwieszczenia: 24 maja 2022r.) o
wszczeciu postepowania administracyjnego z dniu 18 maja 2022r. oraz o wydanym
postanowieniu w dniu 19 maja 2022r. w zwigzku z sprawdzeniem zawartosci projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego oraz wykazaniu
istotnych brakow.

Zgodnie z art. 11 d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie 1 miejscu w ktdrym
strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacje ww.
inwestycji drogowej strony nie wniosty uwag i zastrzezenia dotyczace planowanej inwestycji.

W dniu 9 czerwca 2022r. pelnomocnik Inwestora przedlozyt uzupelnienie do w/w
postanowienia z dnia 19 maja 2022r. Rozpatrujac catos¢ akt sprawy Starosta Jarostawski
ponownie dokonal sprawdzenia projektu zagospodarowania oraz projektu architektoniczno-
budowlanego miedzy innymi pod wzgledem kompletnosci, wymaganych opinii, uzgodnien,
sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a takze zaswiadczen
o wpisie projektantoéw i sprawdzajacych na list¢ czlonkoéw wlasciwych izb samorzadu
zawodowego, a takze przepisami szczegdlowymi

W zwiazku ze zlozonym uzupelnieniem tutejszy organ poinformowal strony biorgce

udzial w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej w formie pisemnego zawiadomienia na podstawie art. 10§1 kpa oraz w formie
obwieszczenia Starosty Jarostawskiego z dnia 15 czerwca 2022r. (data wywieszenia:
15 czerwca 2022r.), Urzedzie Miasta Jarostawia (data wywieszenia: 17 czerwca 2022r.)
oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynach Informacji Publiczne;
tych urzedéw, a takze w prasie lokalnej ,.Gazecie Jarostawskiej” (data ukazania si¢
obwieszczenia: 21 czerwca 2022r.).

Zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsci, objetych
wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, wedlug katastru
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nieruchomoséci oraz informacj¢ o terminie i miejscu w ktérym strony moga zapoznaé sie
z aktami sprawy.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacje ww.

inwestycji drogowej strony nie wniosly uwag 1 zastrzezenia dotyczace planowanej inwestycji.

Przedlozony projekt zagospodarowania oraz projekt architektoniczno-budowlany zostal
opracowany przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w okreslonych specjalnosciach
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co zostalo
potwierdzone stosownym oswiadczeniem projektantow 1 sprawdzajacych. Ponadto
przedlozone projekty spelniaja wymagania nalozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane
1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 . poz.
1609 z pdzn. zm.) oraz przepisoOw szczegotowych. Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII decyzji dokonano zatwierdzenia przedlozonego
projektu zagospodarowania terenu oraz architektoniczno-budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przebudowy sieci
uzbrojenia terenu i1 przebudowy innych droég publicznych. W zwiazku z powyzszym, na
podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 wustawy, odpowiednio w punkcie XII.1, decyzji ustalono
obowigzek dokonania przebudowy sieci uzbrojenia terenu i przebudowy innych drog
publicznych.

W/w obowigzki wymagaja, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy wnioskodawca
okre$la nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez
zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. 7 ustawy, w
punkcie XII.2 decyzji okre$iono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym
zgodnie z art. 11fust. 2 ustawy, do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 1 art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, w punkcie XII.3 decyzji udzielono
zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, jezeli jest ono
wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 1029) - art. 11a ust. 4 ustawy. Przy czym,
zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne.

Przedmiotowa inwestycja obejmujgca odcinek drogi gminnej klasy technicznej D w km
od 0+000 do 0+821.24 oraz w km od 1+307.75 do 1+637.50, jest zaliczana do przedsiewzigc¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w my$l przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym
ostateczng decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia
dot. w/w inwestycji z dnia 04.09.2020r. znak:GKN.6220.02.2020, Burmistrz Miasta

Jarostawia, po przeprowadzeniu stosownego postepowania w mys$l przepisow ustawy,
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko.
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Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 916), w tym poza obszarem
Natura 2000. Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi,
rodzaj i zakres prac budowlanych zwiazanych z realizacjg przedsiewziecia, nie przewiduje
si¢ znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy Wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc waznym interesem spotecznym i
gospodarczym tj. poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drég. Za nadaniem
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci przemawia brak, w obecnym stanie, normatywnej
szerokosci jezdni oraz zly stan nawierzchni drogi. Rozbudowa przedmiotowej drogi przyczyni
si¢ do poprawy stanu technicznego drogi i bezpieczenstwa jej uzytkownikow.

Rozbudowa przedmiotowej drogi gminnej, w tym budowa ciggu pieszo-rowerowego,
przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu, tj. pieszych,
poprawy komfortu jazdy, zwigkszenia widocznosci i przepustowosci ruchu w jej rejonie,
zwigkszenie nosnoscei i statecznosci konstrukeji ze wzgledu na zly stan techniczny istniejacego
odcinka drogi.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy starosta w odniesieniu do drog
powiatowych i gminnych nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem
spolecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu wskazuje,
ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi
zlozy wniosek uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Ocena, czy wystepuje
taki interes, zostala pozostawiona organowi wydajacemu decyzj¢.

W ocenie Starosty Jarostawskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikow
drogi jest interesem spofecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktorym aprobowane jest stanowisko, iz powolywanie si¢ w decyzji na poprawg jakosci
1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie
w/w przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majaca uzasadniac
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czgsto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okolicznos$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujgea na istnienie interesu spolecznego lub
gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 201 1r., sygn. akt Il OSK 2113/11; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 1447/06).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Podkarpackiego za poérednictwem
organu wydajacego decyzj¢ w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. Doreczenie uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Zgodnie z art. 127a Kodeksu postgpowania administracyjnego

§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze si¢ zrzec prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

§ 2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

1 prawomocna.
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Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 3
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 z pozn.

zm.).
Zalgczniki:

Zalgcznik nr | - zalacznik mapowy w skali 1:500 przedstawiajacy proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz linie
rozgraniczajace teren inwestycji (4 arkusze),

Zalgcznik nr2 - zalaczniki mapowe w skali 1:1000 i 1:2000 zawierajgce projekty podziatu
nieruchomosci wraz z tabelarycznym wykazem zmian gruntowych
poszczegolnych dzialek
(5 arkuszy - jednostkowe mapy z projektem podziatow)

Zalgcznik nr 3 - projekt zagospodarowania terenu oraz architektoniczno-budowlany

Zalgcznik nr4 - oznaczenie stron postgpowania.

Otrzymujg.
1. Burmistrz Miasta Jaroslawia — reprezentowany przez petnomocnika: P. Lukasz Wyzykowski

2. A/Apuim

Do wiadomosci.

1. Wydziat GN — w miejscu

2. Wydzial GiKN - w miejscu

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarostawiu, ul. Poniatowskiego 6, 37-500 Jaroslaw
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DECYZJA 12025-12-08

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)

po rozpatrzeniu

odwotania Pani Marii Wagiel zam. 37-500 Jarostaw ul. Dolnolezajska 94, Pani Jadwigi
Stowickiej-Czarczynskiej zam. 58-500 Jelenia Goéra ul. Hoffmana 34, Pana Andrzeja
Lichonskiego zam. 81-472 Gdynia ul. Legionow 112a oraz Pana Antoniego Lichonskiego
zam. 37-500 Jarostaw os. Niepodleglosci 1/12, od decyzji Starosty Jarostawskiego
z dnia 05.08.2022 r. Nr 5/2022 znak AB-AAB.6740.1.1.2022 udzielajace] na rzecz
Burmistrza Miasta Jarostawia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej pn.

..Rozbudowa publicznej drogi gminnej nr 111208R, klasy technicznej D w km od 0+000 do
0+821.24 oraz w km od 1+307.75 do 1+637.50 wraz z niezbedna infrastruktura techniczna
w ramach zadania pn. : Rozbudowa ul. Misztale”, na dzialtkach wyszczegdlnionych

w sentencji decyzji polozonych w Jarostawiu,
utrzymuje zaskarzona decyzje¢ w mocy.

Uzasadnienie

Starosta Jarostawski zaskarzong decyzja z dnia 05.08.2022 r. Nr 5/2022 znak
AB-AAB.6740.1.1.2022 udzielit na rzecz Burmistrza Miasta Jarostawia zezwolenia na
realizacj¢ inwestycji drogowej pn. : ,,Rozbudowa publicznej drogi gminnej nr 111208R, klasy
technicznej D w km od 0+000 do 0+821.24 oraz w km od 1+307.75 do 1+637.50 wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng w ramach zadania pn. : Rozbudowa ul. Misztale™,

na dziatkach wyszczegodlnionych w sentencji decyzji potozonych w Jarostawiu.



Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli : Pani Maria Wagiel zam. 37-500 Jarostaw
ul. Dolnolezajska 94, Pani Jadwiga Slowicka-Czarczynska zam. 58-500 Jelenia Goéra
ul. Hoffmana 34, Pan Andrzej Lichoniski zam. 81-472 Gdynia ul. Legionéw 112a oraz Pan
Antoni Lichonski zam. 37-500 Jarostaw os. Niepodlegtosci 1/12, ktorzy kwestionuja projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt podziatu nieruchomosci, ktore sporzadzono w ramach
powyzszej inwestycji. Skarzacy wnoszag o zmiang badz uchylenie niniejszej decyzji
1 nakazanie inwestorowi — Burmistrzowi Miasta Jarostawia wykonania zmian w projekcie
zagospodarowania terenu i projekcie podzialu nieruchomosci gruntowych, tak aby ulice
Misztale poszerzy¢ i rozbudowa¢ w takim samym zakresie po obu stronach tej drogi, bez
nadmiernego obcigzania prawa wilasnosci wlascicieli nieruchomosci polozonych jedynie
po jednej z jej stron.

W uzasadnieniu odwotania Skarzacy wskazujg m.in., ze projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt podziatlu nieruchomosci zostaly wykonane wadliwie z naruszeniem
obowiazujacych przepiséw, z naruszeniem zasad sprawiedliwosci, w sposob nadmiernie
uciazliwy 1 krzywdzacy dla wilascicieli nieruchomoscei gruntowych oznaczonych jako dziatki
nr 236/3, 236/4, 236/5, 236/6 1 236/7 w Jarostawiu. Ponadto twierdzg, ze : ., Krzywdzgcy nas
projekt zagospodarowania terenu przewiduje bowiem rozszerzenie drogi jedynie po jednej
z jej strony, na terenie dzialek nr 236/3, 236/4, 236/5, 236/6, 236/7. Bez zadnego
uzasadnienia projekt nie przewiduje natomiast rozszerzenia pasa drogowego z przeciwnej
strony drogi, na tereny dzialek 229 i dalej w kierunku na Misztale. Nalezy wyjasnié, iz dzialki
po obu stronach drogi posiadajg podobne przeznaczenie i uksztaltowanie. Sq to ogrody,
grunty rolne i pastwiska. Projekty, ktdre przewidujq rozszerzenie drogi jedynie po jednej z jej
stron, sq wigc projektami nieuzasadnionymi, nadmiernie obcigzajgcymi nasze prawo

wlasnosci i krzywdzgcymi ™.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe, po dokonaniu analizy zgromadzonego
materialu dowodowego a takze zarzutow zawartych w odwolaniach stwierdzam,

ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze kompetencje organu odwotawczego obejmuja zarowno
korygowanie wad prawnych decyzji organu [ instancji, polegajgcych na niewlasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postgpowania administracyjnego,

jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.
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Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziala¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnosé
rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdltowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowily podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowiazany jest do przestrzegania przepisow Kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokoéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktvcznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze Wojewoda Podkarpacki w trakcie prowadzonego
postepowania odwotawczego rozpatrzyl ponownie wniosek Inwestora o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. przeanalizowal zgromadzony
material ~ dowodowy,  zbadal  prawidlowo$¢  przeprowadzonego  postepowania
oraz skontrolowat legalnos¢ zaskarzonej decyzji Starosty Jarostawskiego z dnia 05.08.2022 r.
Nr 5/2022 znak AB-AAB.6740.1.1.2022, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty Skarzacych.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu
dowodowego, organ odwolawczy uznal, iz wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej
decyzii wniesiony do Starosty Jarostawskiego w dnin 20.04.2022 r. jest kompletny.

Przed zlozeniem wniosku o wydanie ww. decyzji zrid Inwestor uzyskal wymagane
art. 11b ust. 1 specustawy opinie, tj. opini¢ Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego - uchwata
Nr 170/3570/20 z dnia 23.06.2020 r.; opini¢ Zarzgdu Powiatu Jarostawskiego z dnia
29.05.2020 r. Nr T-1I1.413.10.2020 oraz opinie Burmistrza Miasta Jarostawia z dnia
15.12.2020 r. znak RMI1.7212.7.35.2019.

Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej Inwestor do ww.
wniosku zalaczyt opini¢ Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Przemyslu z dnia 15.06.2020 r. znak AZP-1.5152.26.2020.MP, opini¢ Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie z dnia 22.06.2020 r. znak RZ.RPP.430.30.2020.MW: opini¢ Wojewodzkiego
Sztabu Wojskowego w Rzeszowie z dnia 26.05.2020 r. Nr 1488/20; opinie Okregowego
Urzedu Gorniczego w Krosnie z dnia 24.06.2020 r. znak KR0O.5120.192.2020.GK oraz opinig
PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Rzeszowie z dnia
15.06.2020 r. znak IZDKS5-505-168/20.

Co do pozostalych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;j

nalezy zauwazy¢, ze Inwestor nie mial obowiazku ich przedkladania, gdyz w obszarze
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projektowanej inwestycji nie znajduja si¢ tereny, z ktdrych istnieniem ustawodawca wigze
skutek uzyskania stosownych opinii. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza
pasem technicznym i ochronnym morskich portéw i przystani, na projektowanym odcinku
drogi brak jest terenow uzdrowiskowych oraz gruntdw lesnych stanowiacych wiasnosé
Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, co powoduje, ze inwestycja nie
wymaga opinii dyrektora wlasciwego urzedu morskiego, ministra wlasciwego do spraw
zdrowia oraz dyrektora wlasciwej regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych.

Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji zrid Inwestor przedtozyt komplet dokumentow
wymaganych na podstawie art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, a w szczegdlnosci mape
w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, a takze analize
powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu oraz mape zawierajgca projekty
podziatu nieruchomosci wraz z wykazem zmian gruntowych.

Do wniosku Inwestor dolgczyl réwniez decyzjge Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Przemyslu z dnia 14.05.2021 r. znak
RZ.7ZUZ.3.4210.126.2021.IH udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzania
wod opadowych 1 roztopowych z powierzchni drogi poprzez projektowany wylot do wod
cieku Stary San, wykonanie urzadzen wodnych oraz lokalizowanie na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodziag nowych obiektow budowlanych oraz decyzje Burmistrza
Miasta Jarostaw z dnia 04.09.2020 r. znak GKN.6220.02.2020 stwierdzajgca brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla powyzszego przedsiewziecia.

Ponadto do wniosku o wydanie decyzji zrid Inwestor zalaczyl trzy egzemplarze
projektu zagospodarowania terenu 1 projektu architektoniczno-budowlanego wraz
z wymaganymi uzgodnieniami 1 opiniami, wykonanych i sprawdzonych przez osoby
spetniajgce warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ww. ustawy
do projektu dolaczono o$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez Inwestora projektu organ stwierdzil,
ze spelnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego

zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1679).
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Starosta Jarostawski. zgodnie z dyspozycja art. 11d ust. 5 specustawy drogowej
pismem z dnia 18.05.2022 r. znak AB-AAB.6740.1.1.2022 r. zawiadomil o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe]
inwestycji wnioskodawce oraz wlascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomoscei
wskazanych we wniosku o wydanie tej decyzji, wysylajac zawiadomienia na adres widniejacy
w katastrze nieruchomosci. W powyzszym zawiadomieniu o wszczeciu postepowania organ
I instancji podal jego podstawe prawng, poinformowal strony o mozliwosci zapoznania sie
z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym oraz zgloszenia ewentualnych zastrzezen
i wnioskow, a takze wskazal nieruchomosci lub ich czgsci, objete wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Pozostale strony postepowania
zostaly poinformowane o wszczeciu postegpowania w drodze obwieszczenia :

e na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego

w Jarostawiu w dniu 19.05.2022 r.,

e na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Jaroslawia

w dniu 23.05.2022 r.,

e w prasie lokalnej — Gazeta Jarostawska w dniu 24.05.2022 r.

Nastepnie Starosta Jarostawski postanowieniem z dnia 19.05.2022 r. znak
AB-AAB.6740.1.1.2022 nalozyt na Inwestora obowiazek usuniecia nieprawidlowosci
w przedlozonym do zatwierdzenia projekcie zagospodarowania terenu oraz projekcie
architektoniczno-budowlanym przedmiotowej inwestycji, w terminie 45 dni od daty
otrzymania postanowienia. W odpowiedzi na powyzsze postanowienie Inwestor pismem
z dnia 08.06.2022 r. (wplyw do Starostwa w dniu 09.06.2022 r.) przedlozyt 3 egzemplarze
uzupelnionego pzt i pab.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygnigcia, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1 1 2a, art. 11f ust. 1, art. 12 ust 1-4,
art. 16 ust. 2 1 art. 17 specustawy drogowej Starosta Jarostawski wydal w dniu 05.08.2022 r.
decyzje Nr 5/2022 znak AB-AAB.6740.1.1.2022 o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe;j
inwestycji drogowej.

Zgodnie z dyspozycja art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ I instancji doreczyt
decyzj¢  wnioskodawey tj. Inwestorowi, natomiast dotychczasowych  wlasdcicieli
1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych ww. decyzjg Starosty Jarostawskiego
poinformowano o jej wydaniu w drodze zawiadomienia z dnia 05.08.2022 r. znak

AB-AAB.6740.1.1.2022 wyslanego na adresy wskazane w Kkatastrze nieruchomosci.
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Ponadto pozostale strony postepowania organ powiadomit o wydaniu ww. decyzji zrid
w drodze obwieszczenia zamieszczonego :
* na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego

w Jarostawiu w dniu 05.08.2022 r.,

® na tablicy ogloszen oraz Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta w Jarostawiu
w dniu 09.08.2022 r.,
e w prasie lokalnej — Gazeta Jarostawska w dniu 05.08.2022 r.

W tym stanie rzeczy Wojewoda Podkarpacki stwierdzil, ze zaskarzona decyzja
Starosty Jarostawskiego z dnia 05.08.2022 r. Nr 5/2022 znak AB-AAB.6740.1.1.2022 czyni
zados¢ wymogom okreslonym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem
wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania
dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych
teren inwestycji, a takze zatwierdzenie podzialu nieruchomosci. W decyzji okreslono
nieruchomosci, ktore stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscig Gminy Miejskiej Jarostaw, okreslono
termin wydania nieruchomosci oraz ustalono obowiazek budowy i przebudowy sieci
uzbrojenia terenu oraz przebudowy innych drég publicznych, zezwolono na wykonanie ww.
obowiazkéw i ograniczono w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji ww. obowigzkow.
Ponadto ustalono warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow
1 dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, okreslono wymagania
dotyczace ochrony uzasadnionych interesow o0sob trzecich, a takze szczegolowe warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych, jak réwniez szczegOltowe
wymagania dotyczace nadzoru na budowie. Zaskarzong decyzja zatwierdzono réwniez
projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany. Ponadto zaskarzonej
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z uregulowaniem zawartym
wart. 17 ust. 1 specustawy drogowe;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacych, iz : ,.Projekty, ktdre przewidujq rozszerzenie
drogi jedynie po jednej z jej stron, sq wigc projektami nieuzasadnionymi, nadmiernie
obcigzajqcymi nasze prawo wlasnosci i krzywdzqcymi”, wyjasniam, ze zaréwno organ
I'instancji jak i organ odwotawczy pelnia w procesie inwestycyjnym funkcje organow, ktore
bedac wihasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji
drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiazan. Zgodnie bowiem z art. 11d
ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to Inwestor we wniosku o wydanie decyzji zrid decyduje

o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalaczajac
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mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi. Zaréwno starosta jak i organ
odwolawczy moga dziala¢ tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci
ingerowania w lokalizacje inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji moze
jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci
spetnienie warunkow zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do
przepisu art. lle tej ustawy nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami (wyrok NSA Il OSK 432/13 z dnia 17.04.2013 r.). Inwestor jest zatem kreatorem
miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza
dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koriczacej sie
aktem wladztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwiazania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji zrid.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zardwno wniosek Inwestora, jak i postepowanie
przeprowadzone przez organ [ instancji, uzupelnione na etapie postgpowania odwolawczego,
nie naruszajg prawa, a zarzuty Skarzacych nie zastuguja na uwzglednienie, wobec czego
orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strony moga zaskarzy¢ decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w Rzeszowie na adres 35-959 Rzeszéw ul. Grunwaldzka 15. Wpis od skargi
wynosi 500 zl. Strony mogg ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy, polegajacego

na zwolnieniu z kosztéw sagdowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Z up OJEW DY () KARPACKIHJ(

Kierpwnik Oddziatu

Otrzymuja:
| Wydziale Infrastruktury

1. Starosta Jarostawski

2. P. Lukasz Wyzykowski — pelnomocnik Burmistrza Miasta Jarostawia
3. Aa.

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarostawiu
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