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Warszawa, dnia 23 stycznia 2023 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Wnoszacy odwotanie (Odwotujgcy):

JFC Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Biatostocka 1, Karpin, 05-252 Dabrowka

NIP: 1251098362

KRS: 0000201770

e-mail: asmykla@jfcpolska.pl

tel.: 725 869 173

dziatajacy przez petnomocnikéw:

r.pr. Marka Lubienieckiego

r.pr. Macieja Maciejewskiego

r.pr. Wojciecha Karwackiego

Kancelaria Radcow Prawnych Lubieniecki Maciejewski sp. p.
adres do korespondencii:

ul. Biata 3 lok. 53, 00-895 Warszawa

e-mail: biuro@krplm.pl

tel.: 22 825 40 10

fax: 22 378 20 65

Zamawiajacy:

Gmina Winnica

ul. Puttuska 25, 06-120 Winnica

NIP: 5681545340

e-mail: sekretariat@gminawinnica.pl

tel. 23 691 40 92

fax: 23 69140 25

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania: https:/platformazakupowa.pl/transakcja/696426

Strona internetowa, na ktorej zostato opublikowane ogtoszenie:
https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_winnica

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2022/BZP 00463373/01
z dnia 28 listopada 2022 r.

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci zamoéwienia mniejszej niz progi unijne pn.

»Budowa przydomowych oczyszczalni sciekbw na terenie gminy Winnica”, numer sprawy nadany przez

Kancelaria Radcow Prawnych Lubieniecki Maciejewski Spotka Partnerska
ul. Biata 3 lok. 53, 00-895 Warszawa
tel.: +48(22) 825 40 10 fax: +48(22) 378 20 65
e-mail: biuro@krpim.pl
NIP: 5272850407 REGON 380063055 KRS: 0000729722
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Zamawiajacego: 1S.271.11.2022, prowadzonym w trybie podstawowym (bez przeprowadzenia negocjacji),

zwanym dalej ,,Postepowaniem”.

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 j.t.), dalej jako: ,PZP”, w imieniu JFC Polska spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cia, ul. Biatostocka 1, Karpin, 05-252 Dabrowka, dalej jako: ,Odwotujacy”, (petnomocnictwo wraz

z dowodem uiszczenia optaty skarbowej w zataczeniu), niniejszym wnosze odwotanie od czynno$ci i zaniechan Gminy

Winnica, ul. Puttuska 25, 06-120 Winnica, dalej jako: ,Zamawiajacy”, w toku Postepowania, w tym m.in. od:

nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujacego,
wadliwego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego,

zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgacego, pomimo ze oferta ta zawiera

najkorzystniejszy bilans kryteridw oceny ofert,

wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce — EURO-POL Tomasz
Mierzejewski, ul. Jana Kilinskiego 5, 07-410 Ostroteka, pomimo ze ta oferta nie zawiera najkorzystniejszego

bilans kryteridw oceny ofert, przez co nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Zarzuty

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady nakazujacej

prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie

wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 16

pkt 1 - 3 Pzp przepisow, {j.:

1.

art. 253 ust. 1 PZP poprzez niewtasciwe niezastosowanie tego przepisu polegajgce na zaniechaniu wskazania
przyczyn faktycznych i prawnych odrzucenia oferty Odwotujgcego, co doprowadzito do stanu, w ktorym
Odwotujacy nie ma informacji 0 okolicznosciach, z powodu ktérych Zamawiajacy odrzucit jego oferte,

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu polegajace na odrzuceniu oferty
Odwotujacego w sytuaciji, gdy nie zaistniaty podstawy dla jego zastosowania, tj. w przypadku, gdy oferta ztozona
przez Odwotujacego jest zgodna z warunkami zamdwienia, co doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia
oferty Odwotujgcego i w konsekwencji zaniechania wyboru przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w Postepowaniu,
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w konsekwencji art. 239 ust. 1 PZP poprzez niewlasciwe niezastosowanie tego przepisu polegajace na
zaniechaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zaméwienia,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 2. powyzej - art. 223 ust.
1 PZP poprzez niewlasciwe niezastosowanie tego przepisu polegajgce na zaniechaniu zadania przez
Zamawiajacego w toku badania i oceny ofert wyjasnien Odwotujacego dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz
przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen, pomimo Zze po
stronie Zamawiajgcego powstaty watpliwo$ci co do zgodnosci oferty Odwotujacego z warunkami zamdwienia, co

doprowadzito do przedwczesnego i nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujacego.

oraz innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia.

Zadania

W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majq istotny

wptyw na wynik Postepowania, a konsekwencji Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego i w konsekwencji wybor
oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie, w przypadku stwierdzenia, ze istniejg watpliwosci co do tresci oferty — wezwanie Odwotujacego do

wyjasnien tresci ztozonej oferty w trybie art. 223 ust. 1 PZP,

Interes

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP,

interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia moze doznaé uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynno$ci

Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia objetego Postepowaniem i jego

realizacje. Oferta Odwotujacego przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteridw oceny ofert sposréd ofert ztozonych

w Postepowaniu. Oznacza to, ze gdyby Zamawiajacy nie dokonat wadliwej czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty

Odwotujacego, to jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejszq w Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych

w Postepowaniu. Zatem nieuzasadnione czynnosci i zaniechania Zamawiajacego uniemozliwiajg Odwotujgcemu

uzyskanie zamdwienia publicznego, przez co Odwotujacy moze ponie$¢ szkode majatkowg réwng korzysciom jakich

spodziewat sie uzyska¢ w wyniku realizacji zaméwienia. Prawidtowe czynno$ci Zamawiajacego powinny polega¢ na
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dokonaniu badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujacego. W wyniku badania i oceny ofert
Zamawiajacy powinien doj$¢ do wniosku, ze oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza.

Naruszenie wskazanych powyzej przepisdw, ma istotny wptyw na wynik Postepowania, w czym nalezy réwnolegle
upatrywa¢ interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem wptywa to na sytuacje prawng Odwotujacego
w Postepowaniu. Uchybienia moga zosta¢ naprawione poprzez nakazanie Zamawiajagcemu wykonania czynnosci

zgodnych z obowigzujacymi przepisami PZP, przy uwzglednieniu zarzutdw niniejszego odwotania.
Iv. Termin

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o dokonaniu czynno$ci polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu przez wykonawce EURO-POL Tomasz Mierzejewski, ul.
Jana Kilinskiego 5, 07-410 Ostroteka, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujacego. Dokument ten, bedacy jednoczesnie
podstawg zarzutdw, zostat przekazany Odwotujacemu tego samego dnia, tj. 18 stycznia 2023 r. Niniejsze odwotanie

whniesiono w dniu 23 stycznia 2023 r., co oznacza dochowanie terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.
V. Wpis

Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych, co stwierdza zataczone

potwierdzenie wykonania operacji.
VI. Przekazanie kopii odwotania Zamawiajagcemu

Zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 PZP odwotanie wniesione w formie elektronicznej zostato przekazane Zamawiajacemu
przed uptywem terminu na wniesienie odwotfania w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed

uptywem tego terminu.
UZASADNIENIE

1. Przedmiotem zaméwienia w Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego w trybie podstawowym (bez
przeprowadzenia negocjacji) sq roboty budowlane polegajace na dostawie, montazu i uruchomieniu przydomowych
biologicznych oczyszczalni $ciekéw (PBOS) legitymujacych sie certyfikatem na zgodno$é z norma PN-EN 12566-3
w ilosci 24 sztuk. Warto$¢ zamowienia udzielanego w ramach Postepowania jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwient Publicznych nr 2022/BZP 00463373/01 z dnia 28
listopada 2022 r. Odwotujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny
ofert.

2. Dnia 18 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o dokonaniu czynnosci polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej w Postepowaniu przez wykonawce EURO-POL Tomasz Mierzejewski, ul. Jana
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e-mail: biuro@krplm.pl
NIP: 5272850407 REGON 380063055 KRS: 0000729722

Strona4



™

Lubieniecki
MaciejewskKi

SPOLKA PARTNERSKA

Kilinskiego 5, 07-410 Ostroteka, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujacego, zamieszczajac stosowne pismo na stronie
prowadzonego Postepowania, dalej jako: ,Pismo z dnia 18 stycznia 2023 r.”.

3. Uzasadniajac odrzucenie oferty Odwotujacego Zamawiajacy wskazat jako podstawe tej czynno$ci art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP stwierdzajac, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Z uzasadnienie faktycznego Pisma z dnia
18 stycznia 2023 r. wynika, ze Zamawiajacy stwierdzit, iz wymagat, aby urzadzenia do oczyszczania $ciekdw
pracowaty w technologii ztoza fluidalnego badz w technologiach réwnowaznych {j. ztoza zraszanego cisnieniowo lub
ztoza obrotowego. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie dopuscit technologii oczyszczania bazujgcej na osadzie czynnym.
Z tresci Pisma z dnia 18 stycznia 2023 r. wynika, ze przedtozona w ofercie technologia nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Jednocze$nie Zamawiajacy stwierdzit, ze nie moze zamiesci¢ ,wszystkich informacji oferty”, gdyz
dokumenty zostaty zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zasadniczo jest to cate
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego, z ktdrego uzyskuje on informacje o przyczynach dokonania przez
Zamawiajgcego najdalej idacej czynnosci eliminacyjnej w toku Postepowania wzgledem jego oferty.

4. Odwotujacy, wnoszac niniejsze odwotanie, z catg stanowczoscig podwaza zasadnos¢ i poprawnos¢ podjetej przez
Zamawiajgcego czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwotujacego i w konsekwencji zaniechanie wyboru tej oferty

jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, wskazujgc jak ponizej.
[Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 PZP]

5. Tres¢ art. 253 ust. 1 PZP wymaga wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego dla czynno$ci w postaci
odrzucenia oferty. W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy naruszyt ten przepis. Odwotujgcy w istocie nie posiada
informacji o tym, co stanowito podstawe do odrzucenia jego oferty. Taki stan rzeczy uniemozliwia Odwotujacemu
podjecie polemiki z przyczynami odrzucenia jego oferty.

6. Uzasadnienie faktyczne sprowadza sie do wskazania, ze Zamawiajacy wymagat, aby urzadzenia do oczyszczania
Sciekow pracowaty w technologii ztoza fluidalnego badz w technologiach réwnowaznych, a takze ze Zamawiajacy nie
dopuscit technologii oczyszczania bazujacej na osadzie czynnym. Odwotujacy moze sie zatem jedynie domyslac,
ze przyczyng odrzucenia jego oferty bylo uznanie przez Zamawiajacego, ze Odwotujacy zaoferowat
oczyszczalnie pracujace w technologii bazujacej na osadzie czynnym. W Pi§mie z dnia 18 stycznia 2023 r. brak
jest jakiegokolwiek stwierdzenia, z ktorego wynikatoby, dlaczego Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze
Odwotujacy zaoferowat oczyszczalnie pracujace w technologie bazujacej na osadzie czynnym w sytuacii, gdy
wprost z oferty wynika, ze zaoferowat oczyszczalnie pracujace w technologie ztoza fluidalnego. Wynika to
chociazby z informacji zawartych w Instrukcji obstugi, stanowigcej zatacznik do oferty Odwotujacego (strona
73):
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Szanowni Panstwo,

w celu dotrzymania warunkow odprowadzenia sciekow do odbiornika,
niezbedne jest biologiczne oczyszczanie sciekow.

Firma JFC Polska wychodzi naprzeciw tym wymaganiom oferujac
przydomowg, biologiczng oczyszczalnie $ciekow pracujaca w_technologii
ztoza fluidalnego uznawanego za system tgczacy cechy osadu czynnego
i ztoz biologicznych typoszereg — SewageClear. Do prowadzenia procesow
rozktadu wykorzystuje sie populacje mikroorganizmow tworzacych
utwierdzong biomase, a nie jak w przypadku metody osadu czynnego,
zawieszonych w toni sciekéw. Zostata ona wykonana metodq obrotowego
formowania rotacyjnego tzw. rotomoulding, z polietylenu wysokiej
gestosci. System ten jest przystosowany do odbioru Sciekow
z gospodarstw domowych.

. Odwotujacy nie ma zatem jak polemizowa¢ z Zamawiajacym w zakresie odrzucenia jego oferty, gdyz nie zna
konkretnych przyczyn, z powodu ktérych Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze zaoferowane urzadzenia pracujq
w technologii bazujacej na osadzie czynnym.

. Zastrzezenie przez Odwotujacego informacji zawartych w cze$ci dokumentdw ztozonych wraz z ofertg nie uprawniaty
Zamawiajgcego do sporzadzenia uzasadnienia odrzucenia oferty z naruszeniem art. 253 ust. 1 PZP. Wniosek taki
wynika z nastepujacych wzgledow:

1) Zamawiajacy mogt sporzadzi¢ uzasadnienie niejawne, kidre =zostatoby przekazane wytgcznie
Odwotujgcemu i w ktorym szczegotowo wyjasnitby przyczyny, ktore sktonity go do wniosku o tym, ze Odwotujacy
rzekomo zaoferowat urzadzenia pracujgce w technologii osadu czynnego. Zamawiajacy ograniczyt sie
natomiast wytacznie do stwierdzenia, ze wiadciwe informacje zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa uznajac, ze moze by¢ to podstawg do naruszenia art. 253 ust. 1 PZP i jednocze$nie do
ograniczenia uprawnienia Odwotujacego co do poznania motywow decyzji Zamawiajacego,

2) informacje zastrzezone przez Odwotujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa jedynie posrednio moga
wskazywaé na technologie, w ktorej pracuja zaoferowane urzadzenia. Odwotujacy zastrzegt bowiem jako
tajemnice Sprawozdanie z analizy SC-13 przeprowadzonej przy pomocy metody elementow skofczonych (wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski) oraz Protok6t z wykonanych testéw w zakresie zgodno$ci z normg PN-EN
12566-3 (wraz z tlumaczeniem na jezyk polski). Informacje te majq charakter wtdrny wzgledem bazowych,
zawartych w czesci jawnej oferty (por. Instrukcja obstugi, o$wiadczenie w Formularzu ofertowym dotyczace
zaoferowania wykonania zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia). Odwotujacy nie ma wiedzy

odnosnie przyczyn, z powodu ktdrych Zamawiajacy uznat, ze zaoferowane urzadzenia pracujg w technologii
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jawnych, ani na podstawie danych zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednak informacje
o zaoferowanej technologii zostaty wskazane gtownie w czesci jawnej oferty, natomiast szczegdtowe dane
z cze$ci niejawnej oferty moga jedynie posrednio okresla¢ technologie zaoferowanych urzadzen.

9. Zamawiajacy nie byt zatem uprawniony do ograniczenia uzasadnienia faktycznego i prawnego co do podstaw
odrzucenia oferty Odwotujacego jedynie z tej przyczyny, ze cze$¢ informacji zawartych w zlozonej ofercie zostata
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.

10.Nalezy takze podkreslic, ze prawidtowos¢ realizacji przez Zamawiajacego obowiazkéw wynikajacych z art. 253
ust. 1 PZP w zakresie uzasadnienia powinna by¢ oceniana wedtug stanu rzeczy z chwili publikacji Pisma z dnia
18 stycznia 2023 r. W chwili sporzadzania odwotfania Odwotujacy posiada bowiem wiedze jedynie o przyczynach
decyzji Zamawiajacego, ktdre zostaty zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Nawet pdzniejsze rozwinigcie
argumentacji przez Zamawiajacego nie zmieni faktu, ze Odwotujgcy nie znat konkretnych powodow odrzucenia jego
oferty w chwili publikacii tej informacji. To z kolei bezpo$rednio rzutuje na zdolnos¢ Odwotujacego do przedstawienia
argumentacji przeciwstawnej do twierdzern Zamawiajacego. Zdolnos¢ ta bytaby znacznie wigksza, gdyby Zamawiajacy
okreslit z jakich przyczyn uznat, ze Odwotujacy nie zaoferowat urzadzen pracujgcych w technologii ztoza fluidalnego.
Ograniczenie argumentacji przez Zamawiajacego wptywa zatem na wynik postepowania, gdyz gdyby Odwotujacy znat
konkretne argumenty Zamawiajacego, to mogtby je skuteczniej zakwestionowac i w konsekwencji doprowadzi¢ do
wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty, ktdrg sam ztozyt (a zatem oferty odmiennej od tej, ktéra zostata
uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza).

11.Podsumowujgc, Zamawiajacy naruszyt art. 253 ust. 1 PZP, gdyz nie wskazat konkretnej podstawy do odrzucenia
oferty. Odwotujgacy moze sie jedynie domysla¢, ze Zamawiajacy uznat, iz zaoferowane zostaty urzadzenia pracujace
w technologii osadu czynnego. Z Pisma z dnia 18 stycznia 2023 r. nie wynikajq jakiekolwiek przyczyny, z powodu
ktérych Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy miatby zaoferowaé urzadzenia, ktére nie pracujg w technologii ztoza
fluidalnego. Taki stan rzeczy uniemozliwia Odwotujacemu przedstawienie konkretnych kontrargumentéw w zakresie
jego oferty, co ma wptyw na wynik postepowania, gdyz istotnie ogranicza skutecznos¢ przedstawianych przez
Odwotujgcego twierdzen. Sytuacja procesowa Odwotujacego jest zatem znacznie trudniejsza niz w przypadku, gdyby
uzyskat informacje o odrzuceniu oferty spetniajgce wymogi okre$lone w art. 253 ust. 1 PZP, co mogtoby przetozy¢ sie

na odmienny wynik Postepowania.
[Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP]

12.Jak wskazano w poprzedniej czesci niniejszego pisma, Odwotujacy nie zna konkretnej przyczyny odrzucenia oferty.

Moze jedynie domyslac sie, ze podstawa decyzji Zamawiajacego byto nieuprawnione stwierdzenie, ze zaoferowat
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urzadzenia bazujace na technologii osadu czynnego. Odwotujacy nie wie natomiast jakie byly przyczyny takiego
wniosku.

13.Zgodnie z trescig dokumentacji Postepowania, ,zakres rob6t obejmuje budowe biologicznej oczyszczalni $ciekéw
Z przytaczeniami kanalizacji sanitarnej z budynku mieszkalnego, odprowadzeniem sciekow oczyszczonych, zasilaniem
elektrycznym, rozruchem technicznym i technologicznym” (pkt 11.1.1 akapit pierwszy zdanie drugie specyfikacii
warunkéw zamoéwienia dla Postepowania, dalej jako: ,SWZ"). Z dalszej cze$ci tego samego punktu wynika, ze:
,wymagana technologia oczyszczania Sciekow - ztoze fluidalne, gdzie poszczegodlne procesy biologicznego
oczyszczania Sciekow nastepuja po sobie w mechanicznie rozdzielonych komorach urzadzenia. Nie dopuszcza

sie oczyszczalni wykorzystujgcych do procesu oczyszczania technologie osadu czynneqo® (pkt 11.1.1 akapit trzeci

zdanie drugie i trzecie SWZ). Z powyzszego wynika zatem, Ze zakres robét obejmuje budowe biologiczne;
oczyszczalni sciekdw, ktora wykorzystuje technologie ztoza fluidalnego. Zamawiajacy nie dopuscit oczyszczalni, ktdre
wykorzystujg technologie osadu czynnego. Zamawiajacy dopuscit takze technologie rownowazne — bazujace na ztozu
zraszanym cisnieniowo lub na ztozu obrotowym (niemniej nie ma to znaczenia dla niniejszych rozwazan z uwagi na
fakt, ze Odwotujacy zaoferowat technologie opartg na ztozu fluidalnym).

14 Warto zauwazy¢, ze Zamawiajacy niejako zdefiniowat zloze fluidaine wskazujac, ze poszczegdlne procesy
biologicznego oczyszczania $ciekdw nastepujg po sobie w mechanicznie rozdzielonych komorach urzadzenia. Taka
sytuacja ma miejsce w stosunku do urzadzen zaoferowanych przez Odwotujacego, co wynika wprost z informacji
zawartych na stronach 73 — 74 oferty (pkt I. — lll.). Wskazano tam, Zze oczyszczanie Sciekéw zachodzi w czterech
komorach, z ktorych pierwsza to osadnik wstepny, druga i trzecia petnig role reaktora biologicznego, natomiast
czwarta komora to osadnik wtorny. Powyzsze obrazuje grafika zawarta na stronie 74 oferty. Przekroj urzadzenia
jednoznacznie wskazuje, ze poszczegolne procesy biologicznego oczyszczania $ciekdéw nastepuja po sobie

w mechanicznie rozdzielonych komorach urzadzenia:

SCIEKI
SUROWE

-

9 -

ODBIORNIK
SCIEKOW

III

Legenda:

L Osadnik wstepny

II.  Komora napowietrzania

III.  Osadnik wtérny
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15.Wymég w zakresie zaoferowania urzadzen pracujacych w technologii ztoza fluidalnego, gdzie poszczegolne procesy
biologicznego oczyszczania sciekow nastepujg po sobie w mechanicznie rozdzielonych komorach urzadzenia, zostat
zatem spetniony. Niemniej Odwotujacy zastrzega mozliwos¢ przedtozenia dalszych informacji i dowodow
potwierdzajacych zaoferowanie prawidtowych urzadzen na rozprawie.

16.Niezaleznie od powyzszego wskazac takze nalezy, iz to po stronie Zamawiajgcego wystepuje ciezar udowodnienia,
ze Odwotujacy zaoferowat rozwigzanie, ktére nie spetnia wymogoéw okreslonych w warunkach Zaméwienia. Zatem to
Zamawiajacy powinien wykaza¢, dlaczego doszedt do wniosku, ze zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenia nie
pracujg w technologii ztoza fluidalnego. Argumentacja Odwotujacego w tym zakresie jest ograniczona, gdyz nie zna
konkretnych przyczyn uznania, ze zaoferowane urzadzenia pracujg w technologii osadu czynnego. Niemniej, w Ocenie
Odwotujgcego, przy uwzglednieniu tresci Pisma z 18 stycznia 2023 r. nalezy doj$¢ do jednoznacznego wniosku, ze
Zamawiajacy w chwili dokonywania czynno$ci nie wykazat, aby zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujacego, zatem konieczne jest uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujacego.

17.Podsumowujac, Zamawiajacy wymagat zaoferowania urzadzen pracujgcych w technologii ztoza fluidalnego, gdzie
poszczegbélne procesy biologicznego oczyszczania S$ciekdw nastepuja po sobie w mechanicznie
rozdzielonych komorach urzadzenia. Doktadnie tak pracujace urzadzenie zaoferowat Odwotujacy. Decyzja
Zamawiajgcego jest zatem nieprawidtowa. To Zamawiajacego obcigza obowigzek wykazania, ze Odwotujacy
zaoferowat urzadzenia, ktore nie pracujg w technologii ztoza fluidalnego. Przy uwzglednieniu tresci Pisma z 18 stycznia
2023 r. nalezy uznaé, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamdwienia,

przez co niniejszy zarzut jest uzasadniony.
[Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP]

18.Konsekwencjg wyzej opisanych naruszen, byto takze nieprawidtowe niezastosowanie art. 239 ust. 1 PZP, ktory to
przepis nakazuje wybdr oferty, ktéra zawiera najkorzystniejszy bilans kryteridw oceny ofert. Naruszenie polegato zatem
na nieuprawnionym zaniechaniu przez Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujacego (pomimo ze oferta zostata
prawidtowo ztozona i spetnia warunki zamoéwienia) i w konsekwenciji zaniechanie dokonania czynno$ci wyboru oferty
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Gdyby bowiem Zamawiajacy zastosowat
sie do brzmienia wyzej wymienionego przepisu, to musiatby dojs¢ do wniosku, ze to oferta ztozona przez
Odwotujacego jest najkorzystniejsza w Postepowaniu w $wietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w dokumentach
zambwienia dla Postepowania. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy podjat nieuprawniong czynno$¢ polegajacg na
odrzuceniu oferty Odwotujacego, Zamawiajacy nie doszedt do takiego wniosku i dokonat wyboru najkorzystniejszej

oferty z pominigciem oferty najkorzystniejszej, wskutek czego doszto takze do naruszenia art. 239 ust. 1 PZP.

[ewentualny zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PZP]
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19.0dwotujacy twierdzi, ze stan rzeczy wystepujacy w niniejszej sprawie jest wystarczajacy dla stwierdzenia, ze
zaoferowat on urzadzenia pracujace w technologii wymaganej w dokumentacji Postepowania, zatem jego oferta nie
powinna zosta¢ odrzucona.

20.Niemniej na wypadek, gdyby Izba doszta do przekonania, ze po zapoznaniu sie z ofertq powstajg watpliwosci, czy
zaoferowane urzadzenie spetnia wymogi zamdwienia, Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 223 ust.
1 PZP poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu w przypadku, gdy po stronie Zamawiajacego w istocie
powstaty watpliwosci co do tresci oferty. Zdaniem Odwotujacego odrzucenie jego oferty wynika z niezrozumienia przez
Zamawiajgcego dokumentow przedtozonych w toku Postepowania. Zamawiajacy powinien zatem przed podjeciem
czynno$ci skutkujacej eliminacjg oferty Odwotujacego z Postepowania wyjasni¢ watpliwosci co do jej tresci.
Odrzucenie oferty w takim przypadku nalezy uzna¢ za przedwczesne i nieuprawnione.

21.W konsekwencji Zamawiajacy zaniechat obowigzkowego wezwania Odwotujacego do wyjasnien co do tresci ztozonej
oferty, wskutek czego powzigt przedwczesng czynno$¢ odrzucenia jego oferty, co skutkowato naruszeniem art. 223
ust. 1 PZP.

Naprawienie przedmiotowych uchybier wymaga dokonania przez Zamawiajacego ponownej oceny oferty Odwotujacego,

zgodnie z wnioskiem niniejszego odwotania.

W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majac na uwadze przytoczong argumentacje oraz przepisy
Pzp, nalezy uznac, ze niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i konieczne. Ze wzgledu na powyzsze, Odwotujacy
wnosi jak w petitum.

Elektronicznie

MAREK podpisany przez

MAREK PIOTR
PIOTR LUBIENIECKI
LU BlENlECKl Data: 2023.01.23

18:18:27 +01'00'

W imieniu Odwotujacego
Marek Lubieniecki
radca prawny WA-7779

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

W zalaczeniu:

1) odpis z rejestru dotyczacy Odwotujacego,

2) petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem wniesienia optaty skarbowe;j,
3) potwierdzenie wniesienia wpisu od odwofania,
4) potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu (w egz. dla Izby),
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5) specyfikacja warunkéw zamdwienia dla Postepowania,
6) pismo z dnia 18 stycznia 2023 r., zawierajgce informacje 0 odrzuceniu oferty Odwotujacego
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