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Krakow, 2016.08.29

Do: Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z o.0.
al. Jana Pawtla II 50
60-462 Gdansk

dot.: umowy nr 27-1.PN-DT.2016.J z dnia 7.06.2016r.

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z otrzymaniem w dniu 23.08.2016r. uwag do opracowanej ekspertyzy
technicznej budynku A szpitala Sw. Wojciecha Gdansk Zaspa al. Jana Pawla 1I 50
przekazujemy Panfistwu skorygowang wersje ekspertyzy w wersji elektronicznej z prosba o jej

akceptacje. W zalgczniku przekazujemy réwniez odpowiedzi na przestane uwagi.

7 powazaniem,

Lﬁi%_fafw Bereza

drinz, Wioslaw Baroza

Irr F
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tel. 501 550 245
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Odpowiedzi na uwagi do ekspertyzy technicznej budynku A szpitala Sw. Wojciecha Gdarisk
Zaspa al. Jana Pawia II 50 z dnia 23.08.2016r.

1. Czy podniesienie stanu poziomu wody nie wplywa na obnizenie nosnosci gruntu,
jezeli tak to czym to skutkuje?

Odp. Stosownq odpowied: o braku wplywy poziomu wody na nosnosé gruntu
wprowadzono w ekspertyzie — pkt 5.3.a oraz 6.1.ppkt 2

2. Nie zauwazyliSmy czy w ekspertyzie sprawdzono zagadnienie dwuetapowosci
wykonania zelbetowych podciagéw w poziomie VII pietra i jaki to ma wplyw na
nos$nos¢ tych elementéw. Jezeli to zagadnienie uwzgledniono prosimy o wskazanie
punktu w Ekspertyzie.

Odp. Ogledziny i badania skanerem nie wykazaly Sladow po dwuetapowym realizowaniu
belek. Rowniez zapisy w Dzienniku Budowy nie méwiq jednoznaczne o dwuetapowym
wykonywaniu belek. Nalezy domniemywac, ze belki zostaly wykonane w jednym ciggu
betonowania. W istniejgcym stanie ewentualne dwuetapowe wykonywanie belek nie
ma znaczenia dla nosnosci konstrukcji. W ekspertyzie wprowadzono na ten temat
stosowny zapis w pkt 4.c

3. W punkcie 4a - naszym zdaniem jest bledny zapis, czy dachy nie powinny spelnia¢
warunku przelewu z jednej czesci potaci do drugiej oraz na zewnatrz budynku?

Odp. Zapis ekspertyzy jest poprawny. Autor utrzymuje zapis o prawidlowym
uksztattowaniu dachu. Dla dachu pogrgzonego naturalny kierunek odprowadzenia
wody opadowej jest do wewngirz budynku. Winien od zapewnié bezpieczne
odprowadzenie normatywnej ilosci wody opadowej. Autor domniemuje, ze istniejgce
odplywy petniq role instalacji awaryjnej. Weryfikacja tej instalacji nie lezy jednak w
kompetencji autora.

4. W punkcie 4 - czy Wykonawca ekspertyzy uwzglednit pekniecie poziome belki w osi
( wystgpuje bodajze w osi 9,) i czy sprawdzono inne belki pod tym katem? Jesli
pekniecia wystgpuja jakie ten fakt niesie niebezpieczenstwo?

Odp. Autor uwzglednil i opisal poziome belki. W ekspertyzie znajduje sie réwniez
propozycja naprawy belki. Belke nalezy w trybie pilnym naprawié.
Autor stwierdzil zarysowanie belki w osi A w poziomie IV pigtra. Analiza uszkodzenia
wyklucza jednak konstrukcyjny jego charakter. Opis uszkodzenia przedstawiono w
ekspertyzie w pkt 5.3.c.

5. Czy odpornos¢ ogniowa elementéw konstrukeji jest niespelniona tylko na VII pietrze
czy tez na istniejagcym wyremontowanym VI pigtrze i jakie to stwarza zagrozenie dla
VI pietra?

Odp. Strop nad VI pigtrem zgodnie z Instrukcjq Instytutu Techniki Budowlanej:
Projektowanie elementéw zelbetowych i murowych z uwagi na odpornosé ogniowq
Wydawnictwo ITB nr 409/2005, Warszawa 2005 spetnia wymogi ppoz. Nie stwarza to
zagrozenia dla VI pigtra. Stosowny zapis zawarto w ekspertyzie w pkt 5.3.c.

6. Czy odporno$¢ ogniowa stropu pomiedzy VI a VII pietrem jest spelniona?

Odp. Strop nad VI pietrem zgodnie z Instrukcjq Instytutu Techniki Budowlanej:
Projektowanie elementow Zzelbetowych i murowych z uwagi na odpornosé ogniowg
Wydawnictwo ITB nr 409/2005, Warszawa 2005 speinia wymogi ppoz. Stosowny zapis
zawarto w ekspertyzie w pkt 5.3.c.
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7. Obliczenia sprawdzajace czy nie nalezy uja¢ wys dodatkows urzadzefi do wys 2.5 m?

Odp. Wedlug Autora ekspertyzy obliczenia wykonano poprawnie zgodnie z wytycznymi
normy. W analizie obliczeniowej stropodachu przyjeto normatywne obcigzenie
Sniegiem i wynikajgce z nich worki i zaspy Sniezne w obrebie urzqgdzer, attyk i obnizen
stropodachu (w tym urzgdzen wysokich).

8. Czy Wykonawca Ekspertyzy sprawdzil czy wykonano polgczenia plyt sprezonych
zbrojeniem dodatkowym utozonym w otwory plytowe?

Odp. Autor ekspertyzy sprawdzil ulozenie zbrojenia w strefie polgczenia phyt
prefabrykowanych poprzez skanowanie. Ukladanie pretéw w otworach plyt nie spetnia
warunku prawidlowego kotwienia tych elementow. Wynik ten uwzgledniono w analizie
obliczeniowej co potwierdzilo brak wplywu na bezpieczenistwo. Stosowny zapis
wprowadzono do ekspertyzy w pkt 5.3.c.

9. Czy dla "krzywo" ulozonych plyt znana jest roznica w oparciu pomiedzy skrajnymi
polozeniami brzegu plyty i minimalna dtugos¢ oparcia

Odp. Krzywe ulozenie plyt nie ma istotnego wplywu na zmiane glebokosci oparcia piyt
prefabrykowanych w gniazdach. Stosowny zapis wprowadzono do ekspertyzy w pkt
3.3.c. Nie jest znana réznica w oparciu pomiedzy skrajnymi polozeniami brzegu piyty.
Minimalna diugosé¢ oparcia plyty prefabrykowanej winna wynosié minimum 80 mm.
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