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Wykonawcy (wszyscy)

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Dostawa sprzetu komputerowego w ramach
programu ,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym - Granty PPGR”.

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. j. Dz. U. 2021 1., poz. 1129 ze zm.; dalej ustawa Pzp), Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia
postepowanie o nazwie j.w.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie.
Brzmienie przepisu jednoznacznie wskazuje na to, iz w razie zaistnienia opisanej w nim okoliczno$ci
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia nie jest jedynie uprawnieniem zamawiajacego, ale
jego obowiazkiem.
Przepis art. 255 pkt 6 Pzp wskazuje przestanke uniewaznienia postepowania z powodu obarczenia
go niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego.
Zasadnicza role odgrywa nieusuwalny charakter wady. Takie wiec uchybienie proceduralne, ktére nie
moze by¢ skorygowane przez Zamawiajacego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub
powtérzenie nieprawidlowej czynnosci.
Zamawiajacy dnia 11 kwietnia 2022 r. wszczat postepowanie o nazwie j.w. na dostawe laptopéw
(komputeréw przeno$nych) wraz z oprogramowaniem, t. j.. systemem operacyjnym Microsoft
WINDOWS 10 lub wyzszym, w iloéci sztuk - 213.



Postanowieniami sekcji IV ,Przedmiot zaméwienia” pkt 4.2.10 ogloszenia o zaméwieniu i pkt 14.1.
Specyfikacji warunkéw zamoéwienia okreélit 30 dniowy termin dostawy. W treéci natomiast zatacznika nr
5, t. j. Projektowanych postanowien umownych wskazat 9o dniowy termin realizacji zaméwienia.
Powyzszym nietozsami daty realizacji zamdéwienia Zamawiajacy wprowadzit w btad Wykonawcéw, gdyz
nie okre$lit tozsamej daty realizacji zamdéwienia w dokumentach zamoéwienia oraz ogloszeniu
0 zaméwieniu.

Pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom Pzp, ktérego skutkow
nie mozna usuna¢ przy zastosowaniu procedur z nich wynikajacych (zob. wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
sygn. akt KIO 314/16).

Stwierdzona przez Zamawiajacego wada postepowania jest na obecnym etapie nie tylko niemozliwa
do usuniecia, ale wskazuje na dokonanie czynno$ci w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy,
ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na jego wynik. Na potwierdzenie powyzszego przywola¢ nalezy wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2010 r. sygn. akt KIO 210/10, cyt.: ,,Rozbieznos¢ tresci
dokumentacji postepowania (ogloszenia o zaméwieniu, tresci SIWZ i zatacznikéow do niej) stanowi,
w rozumieniu art. 144 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p., zobiektywizowany warunek gwarantujacy
wykonawcom zachowanie uczciwej konkurencji i ich réwnego traktowania. Jako warunek zmiany umowy
nalezy uznaé niezgodno$¢ tresci dokumentéw wchodzacych w skiad oferty z trescia SIWZ, ktora jest
wynikiem niezawinionego bledu Zamawiajacego popeinionego na etapie tworzenia dokumentacji
postepowania.”.

Wobec powyzszego Zamawiajacy orzekt jak na wstepie.

Pouczenie.
Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, przystuguja S$rodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505 - 590).
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