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Znak sprawy: GKI1.271.8.2024 Sanok, dnia 04.06.2024 r.

-Wszyscy Wykonawcy-
- Strona internetowa prowadzonego postepowania -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
zadanie pn.: Budowa o$wietlenia ulicznego w miejscowosci Strachocina.

INFORMAC(CJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]SZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp",
Zamawiajacy - Gmina Sanok, informuje réwnoczesnie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu:
Najkorzystniejsza ofertg, pod wzgledem kryteridéw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztoZona
przez Wykonawce:

ELRES Sp. zo. o.

ul. Boya-Zelenskiego 4
35-105 Rzeszéw

z ceng ofertowa: 233 208,00 zt oraz okresem gwarancji jakosci na roboty budowlane, prace
montazowo - instalacyjne oraz dostarczone i wbudowane materialy i zamontowane urzadzenia:
60 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i pozostatych kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.
Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferte, punktacje przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i lacznej punktacji:

Lp | Nazwaiadres wykonawcy Cena brutto

Dlugos¢ okresu
gwarancji
jakosci na na
roboty
budowlane,
prace Liczba uzyskanych
montazowo - punktéow
instalacyjne
oraz
dostarczone i
wbudowane
materiaty i
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zamontowane

urzadzenia
Cena - 40,48 pkt
Dtugos$¢ okresu gwarancji
Przedsigbiorstwo jako$ci na wykonane
Wielobranzowe Metro o roboty budowlane oraz
Marcin Misito 345 630,00 zt 60 miesiecy dostarczone i whudowane
Gorzyce 58 .
37-204 Tryhcza materiaty i zamontowane
urzadzenia - 40 pkt
Razem - 80,48 pkt
P.U.H. SATEL Bogustaw Salisz Nie podlega ocenie -
ul. Lubelska 53C 190 542,60 zt 60 miesiecy oferta odrzucona
35-233 Rzeszéw
Cena - 60,00 pkt
Dlugos¢ okresu
gwarancji jakosci na
wykonane roboty
ELRES Sp. z 0.0. L. budowlane oraz
ul. Boya-Zelenskiego 4 233 208,00 zt 60 miesiecy dostarczone i
35-105 Rzeszow L
wbudowane materiaty i
zamontowane
urzadzenia - 40 pkt
Razem - 100,00 pkt
Cena - 37,09 pkt
Dtugos¢ okresu gwarancji
jako$ci na wykonane
Elektromontaz Rzeszow S. A. roboty budowlane oraz
ul. Baczynskiego 7a 377 241,00 zt 60 miesiecy dostarczone i whudowane
35-210 Rzeszow
materiaty i zamontowane
urzadzenia - 40 pkt
Razem - 77,09 pkt
Linter Energia Sp. z 0. o. Nie podlega ocenie -
ul. Boya-Zelenskiego 23 168 000,00 zt 60 miesiecy oferta odrzucona
35-105 Rzeszow
Cena - 51,91 pkt
Dtugos$¢ okresu gwarancji
Firma Ustugowa ,EL-MAG” jakosci na wykonane
Magdalena Mysona 269 545,10 zt 60 miesiecy roboty budowlane oraz

ul. Do Huty 17
33-100 Tarnow

dostarczone i wbudowane
materialy i zamontowane
urzadzenia - 40 pkt
Razem - 91,90 pkt
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Cena - 54,43 pkt

Dtugos$¢ okresu gwarancji
F.H.U. EL-DAN jako$ci na wykonane
Mvéka Damian o roboty budowlane oraz
]ui‘,owce 12 257 070,00 zk 60 miesigcy dostarczone i wbudowane
38-507 Jurowce materiaty i zamontowane
urzadzenia - 40 pkt
Razem - 94,43 pkt

Ustugi Elektryczne El-Control
Damian Bielec . Nie podlega ocenie -
ul. 1 Maja 5/14 165 420,00 zt 60 miesiecy oferta odrzucona

36-065 Dynéw

2) o Wykonawcach, ktérych oferty zostatly odrzucone:
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu ofert trzech
Wykonawcow z postepowania. W zwigzku z tym ponizej wykaz tych Wykonawcéw wraz z
zamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty z
postepowania.
- P.U.H. SATEL Bogustaw Salisz, ul. Lubelska 53C, 35-233 Rzeszéw
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:
W dniu 17.05.2024 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny, poniewaz zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita jest nizsza co
najmniej o 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Powyzsze wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca winien byl ztozy¢ Zamawiajagcemu
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 21.05.2024 r. do godz. 10:00.
Zamawiajacy podkreslit w wezwaniu, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, od ktérego Zamawiajgcy
zazadat wyjasnien.
Wykonawca, do wyznaczonego terminu nie udzielit Zamawiajagcemu wyjasnien.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte z razaca niska cena.
Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zZw. Z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
- Linter Energia Sp. z 0. 0., ul. Boya-Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszow
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:
W dniu 17.05.2024 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnienn, w tym do ztoZzenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny, poniewaz zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita jest nizsza co
najmniej o 30% od wartos$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Powyzsze wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca winien byt ztozy¢ Zamawiajagcemu
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 21.05.2024 r. do godz. 10:00.
Zamawiajacy podkreslit w wezwaniu, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania,
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ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, od ktérego Zamawiajacy
zazadal wyjasnien.

Wykonawca, do wyznaczonego terminu nie udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte z razaca niska cena.
Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

- Ustugi Elektryczne El-Control Damian Bielec, ul. 1 Maja 5/14, 36-065 Dynow

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z postanowieniami 8.1 pkt a) SWZ Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg
oSwiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, Zze na dzien sktadania ofert nie podlega
wykluczeniu. O$wiadczenie nalezato ztozy¢ wg wymogow zatacznika nr 4 do SWZ.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca zlozyt oferte nie zalaczajac os$wiadczenia
stanowigcego wstepne potwierdzenie, Ze na dzien sktadania ofert nie podlega wykluczeniu.
Zamawiajacy w dniu 14.05.2024 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce do zlozenia o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, wedtug wzoru
stanowigcego Zatacznik Nr 4 do SWZ, aktualnego na dzien ztozenia.

Wykonawca do wymaganego terminu (do dnia 17.05.2024 r. do godz. 11:00.) nie ztozyt
wymaganego w wezwaniu oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie zlozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
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