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Gdansku, ktory dziata w imieniu i na rzecz Wojewddztwa Pomorskiego (dale;:
~Zamawiajacy”), niniejszym na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2019, dalej: ,,PZP”) wnosze odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na sporzadzeniu Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,,SWZ”), w tym wobec projektowanych postanowierh umowy w zakresie:

. postanowien Specyfikacji Technicznej - DD-00.00.00 Wymagania ogélne str. 3 — Spis Tresci,
stanowigcej zatgcznik do SWZ, w ktérym to dokumencie Zamawiajgcy wskazat, ze ,Uwaga!
Zapisy zawarte w szczegofowych specyfikacjach technicznych branzy drogowej obowigzujg
réwniez w szczegdotowych specyfikacjach technicznych dla pozostatych branz. W przypadku
réznych zapiséw w tym samym zakresie robot nalezy przyjmowaé do realizacji zapisy
korzystniejsze dla realizacji kontraktu i inwestora po uprzednim uzgodnieniu ich z
Inspektorem Nadzoru i Projektantem”.

. pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - DD-00.00.00 Wymagania ogdlne, stanowigcej zatgcznik
do SWZ, ktéra to specyfikacja naklada na Wykonawce zobowigzanie ewentualne do
opracowania szeregu dokumentacji projektowych (lub dokumentacji podobnych) oraz
wykonania robét budowlanych z tych dokumentacji wynikajgcych (,Wykonawca opracuje w
ramach ceny kontraktowej wraz z robotami wynikajacymi z n/w opracowan’), {j..

1) ppkt 2 zobowigzujgcym Wykonawce do ,Aktualizacji mapy do celéw projektowych w
zakresie niezbednym do realizacji kontraktu (minimum zakres inwestycji) w terminie do 2
miesiecy od daty przekazania placu budowy dla Wykonawcy oraz powtdrzenie
aktualizacji tyle razy, ile bedzie wymagaf tego kontrakt’;

2) ppkt 5 stanowigcym, ze Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ ,Aktualizacje i
przediuzenie warunkéw, uzgodnien i decyzji uzyskanych na etapie projektowania w
zakresie niezbednym do realizacji kontraktu, wraz z wykonaniem wszelkich
opracowan towarzyszacych (projektéw, pomiaréw itp.), niezbednych do powyzszej
aktualizacji. Dotyczy to rowniez uzgodnien itp., ktére na etapie przed przystgpieniem do
robd6t utracity waznos¢”;

3) ppkt 6 stanowigcym, ze Wykonawca zobowigzany jest wykonaé¢ ,Dokumentacje
usuniecia kolizji niezinwentaryzowanych obiektow budowlanych wraz z niezbednymi
uzgodnieniami i decyzjami uprawniajgcymi do ich przebudowy’;

4) ppkt 11 stanowigcym, ze Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ ,Projekt inwentaryzacji
elementow przed jego rozbiérkg w celu jego odtworzenia”;

5) ppkt 16 stanowigcym, ze Wykonawca zobowigzany jest wykonaé “Projekt rozbiérek dla
zakresu inwestycji w oparciu o dokumentacje i inwentaryzacje wtasng”,

6) ppkt 26 stanowigcym, ze Wykonawca zobowigzany jest wykonaé ,Projekty robdt dla
tymczasowej ochrony lub przetozenia wszystkich urzadzen, instalacji i wyposazenia
nalezgcego do odpowiednich uzytkownikéw znajdujgcych sie w strefie oddziatywania robot
wraz z ich uzgodnieniem z zarzgdcg danego obiektu. Ponadto Wykonawca jest
zobowigzany do ujecia kosztow zwigzanych z demontazem uzbrojenia na czas robdt i jego
ponownym montazem po zakonczeniu wykonywania prac.”;



7) ppkt 29 stanowigcym, ze Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ ,Projekt technologiczny
rozbiorki obiektow kolidujgcych w tym przepustéw, mostéw ich elementéw”;

8) ppkt 32 stanowigcym, ze Wykonawca zobowigzany jest wykonaé ,Dla obiektow
budowlanych objetych projektem oraz w przypadku zaistnienia w trakcie wykonywania
robot ziemnych watpliwosci dotyczgcych stanu i rodzaju gruntu w podtozu do Wykonawcy
nalezy wykonanie uszczegoétawiajgcej dokumentacji geotechnicznej a w uzasadnionych
przypadkach geologiczno-inzynierskiej. Zakres prac i kontroli podlega uzgodnieniu z
Inspektorem Nadzoru i Projektantem. Wykonawca ma obowigzek zgtoszenia Inspektorowi
Nadzoru zaistniatych uzasadnionych watpliwo$ci dotyczgcych podtoza gruntowego wraz z
ich szczegétowym uzasadnieniem i w/w dokumentacjg w terminie 7 dni od ich powziecia.”;

9) ppkt 36 stanowigcym, ze Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ ,Projekt i odtworzenie
drenazy i innych sieci w tym uszkodzonych przez wykonawce robot lub odkrytych podczas
prac, a nie zinwentaryzowanych na etapie projektowania. Wykonawca dodatkowo wykona
réwniez szkice podfgczen drenazy odkrytych podczas robot i uzgodni z zarzgdcg lub
wtascicielem drenazy ich podtgczenie oraz uzyska protokét odbioru wraz z wykonaniem
pomiaréow geodezyjnych. Wszystkie te prace zostang ujete w projekcie odtworzenia”;

10) ppkt 40 stanowigcym, ze zobowigzaniem Wykonawcy jest: ,Uzyskanie zgdd wiascicieli
dziatek w celu realizacji inwestycji wraz z odszkodowaniem za ich uzytkowanie na czas
robot’;

11) ppkt 42 stanowigcym, ze ,Wykonawca jest zobowigzany do wykonania/zapewnienia
przeprowadzenia przez Zarzadce infrastruktury kolejowej prac zwigzanych z
prowadzeniem robo6t na terenach kolejowych, wynikajgcych z umowy i porozumienia
podpisanego pomiedzy Inwestorem/Wykonawcg, a Zarzgdcg infrastruktury kolejowey.”;

12) ppkt 43 stanowigcym, ze Wykonawca:

a. zobowigzany jest wykonal ,Inne opracowania, ktére okazg sie niezbedne do
prawidtowej realizacji i zakonczenia inwestycji, ktére moze poleci¢ nadzor inwestorski
i/lub autorski. Opracowania dotyczg natrafionych probleméw podczas realizacji
inwestycji. Wszelkie uwagi dotyczgce przekazanej dokumentacji projektowej muszg byc¢
zgtoszone w ciggu 14 dni kalendarzowych od przekazania placu budowy. Uwagi
Wykonawcy winny by¢ precyzyjne i szczegbéfowo uzasadnione, z uwzglednieniem wyzej
opisanych zatozen.”;

b. ,Przed ztozeniem oferty cenowej, na wykonanie rob6t budowlanych, Wykonawca, w
ramach ceny kontraktowej ma obowigzek szczegétowego zapoznania sie z planem PZT
oraz danymi w osrodku geodezji i uwzglednienia wszelkich kosztéw zwigzanych z
wystgpieniem dodatkowych kolizji z uzbrojeniem terenu. Koszty zwigzane z
zapewnieniem prawidtowego odwodnienia korpusu drogowego nalezy ujgé w cenie
ofertowej”;

c. ,W cenie jednostkowej 1mb pozycji kosztorysowej usuniecia niezinwentaryzowanych
kolizji z infrastrukturg techniczng ,zawiera sie miedzy innymi uzyskanie warunkow,
wykonanie projektu i opracowan zamiennych, uzgodnienie oraz uzyskanie niezbednych



zgfoszen, pozwolen, wykonanie robot wynikajgcych z projektow i uzyskanie protokotu
odbioru od zarzadcy sieci”. Niniejsza pozycja dotyczy miedzy innymi sieci
elektroenergetycznych, sieci gazu, sieci sanitarnych, sieci telekomunikacyjnych itd.”;

d. zobowigzany jest w przypadku przebudowy lub zabezpieczenia niezinwentaryzowane;j
sieci uzyskac¢ warunki techniczne gestora sieci, opracowac¢ dokumentacje projektowg
wraz ze wszystkimi uzgodnieniami i decyzjami wymaganymi odrebnymi przepisami”
oraz wykonac roboty budowlane;

. Zalagcznika nr 1 do rozdziatu Il SWZ — Formularz Kosztorysu ofertowego, w ktérym to
Zamawiajacy okreslit, ze koszt dostosowania sie do Wymagan Ogodlnych zawartych w
Specyfikacji Technicznej DM.00.00.00, w tym m. in. wykonania, utrzymania oraz likwidacji
tymczasowej organizacji ruchu, nadzoru archeologicznego, nadzoru przyrodniczego,
rozpoznania saperskiego, usuniecia kolizji z niezinwentaryzowang infrastrukturg techniczna,
prowadzenia prac na terenach kolejowych - nie moze byé wyzszy niz 2,5% caltkowitej
wartosci oferty netto;

. pkt 25 Zatgcznika nr 1 do Umowy — Szczegdlnych warunkéw realizacji przedmiotu
zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik do SWZ, zgodnie z trescig ktérego Wykonawca
zobowigzany jest do: ,aktualizacji lub uzyskania nowych uzgodnien w przypadku stwierdzenia
ich przeterminowania, niewazno$ci lub braku. Czynno$¢ weryfikacji dokumentacji pod
wzgledem jej kompletnosci Wykonawca powinien przeprowadzi¢ w terminie do 14 dni od
podpisania umowy. Konieczno$¢ uzyskania nowych uzgodnienn lub ich aktualizacje
Wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie oferty”;

. pkt 30 Zatgcznika nr 1 do Umowy — Szczegdlnych warunkéw realizacji przedmiotu
zamoéwienia, zgodnie z trescig ktérego Wykonawca zobowigzany jest do: ,sprawdzenia (i w
razie potrzeby regulacji) zawieszenia przewodoéw nad drogg. Wykonawca po wykonaniu
cafo$ci prac objetych zakresem przedmiotu zamoéwienia dokona pomiaréw wysokoSci
zawieszenia przewodoéw nad drogg oraz dokona weryfikacji wynikow pomiaréw w zakresie ich
zgodnoS$ci z przepisami i normami”;

. pkt 38 Zatgcznika do Umowy — Szczegdinych warunkow realizacji przedmiotu zamowienia,
zgodnie z trescig ktérego zobowigzaniem Wykonawcy jest: ,prowadzenie nadzoru
archeologicznego nad robotami ziemnymi wraz z uzyskaniem pozwolenia na jego
prowadzenie. O rozpoczeciu realizacji nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi
Wykonawca zawiadomi Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku z
odpowiednim wyprzedzeniem, zatgczajgc wymagane dokumenty, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Koszt prowadzenia nadzoru archeologicznego nad robotami ziemnymi w catym
okresie realizacji robot nie podlega odrebnej zaptacie i nalezy go ujg¢ w cenie oferty”;

. pkt 39 Zatgcznika do Umowy — Szczegdlnych warunkéw realizacji przedmiotu zamowienia,
zgodnie z trescig ktérego Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia ,ratowniczych
badan archeologicznych, o ile bedzie taka potrzeba, Wykonawca zapewni nadzér
archeologiczny i prowadzenie tych badan wraz z uzyskaniem pozwolenia na przeprowadzenie
wyprzedzajgcych inwestycje ratowniczych badan archeologicznych. Koszty prowadzenia
ratowniczych badan archeologicznych oraz zwigzanego z nimi nadzoru archeologicznego
poKryje Zamawiajgcy”;



8.

§ 2 ust. 6 Wzoru Umowy, zgodnie z ktérym to postanowieniem ,Podstawg do zgdania przez
Wykonawce zmiany terminu zakonczenia robdt, o ktérych mowa w § 2 ust. 6 Umowy, jest
pisemne powiadomienie INZYNIERA KONTRAKTU i Zamawiajgcego o zaistniatych
okoliczno$ciach w ciggu 7 dni, liczgc od daty zaistnienia okoliczno$ci oraz stosowne wpisy
zamieszczone w dzienniku budowy, w przypadkach, gdy okolicznosci zwigzane sg
bezposrednio z przebiegiem robot budowlanych. W przypadku przekroczenia przez
Wykonawce terminu wskazanego w zd. 1, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do nie uwzglednia
wniosku Wykonawcy o zmiane terminu”;

§ 1 ust. 4 Wzoru Umowy, zgodnie, z ktérym to postanowieniem ,Wykonawca os$wiadcza, iz
przed zawarciem niniejszej Umowy, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, miat mozliwo$¢
zweryfikowania udostepnionych przez Zamawiajgcego danych, dokumentéw oraz innych
informacji majgcych wptyw na proces budowlany oraz dokonat wizji lokalnej terenu rozbudowy,
a takze poznat istniejgcy stan faktyczny”;

. W odniesieniu do powyzszego zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 99 ust. 1i ust. 4 PZP, art. 103 ust. 1i4 PZP w zw. z § 4 i 12 Rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegoétowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (t.j. Dz.U.2021.2454 z dnia 2021.12.29) (dale;j:
.Rozporzadzenie”) oraz art. 16 ust. 1 i ust. 2 PZP polegajgce na opisaniu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, jak réwniez
zaniechanie obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, a w konsekwencji w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
naruszajgc zasade rownego traktowania wykonawcow, w szczegdlnosci poprzez przyznanie
Zamawiajgcemu (i dzialajgcym na zlecenia Zamawiajacego podmiotom) swobody w
zakresie okreslania sposobu wykonania robét budowlanych, wiasciwosci wyrobow
budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonanych robdt, przyjmujgc, ze w razie
stwierdzenia sprzecznosci w wymaganiach Zamawiajagcego, Wykonawca ma obowigzek
stosowac sie rozwigzania korzystniejsze dla Inwestora oraz uzgodni¢ sposob ich wykonania
z Inspektorem Nadzoru i Projektantem (dziatajgcymi na zlecenie Zamawiajacego);

art. 99 ust. 1iust. 4 PZP, art. 16 ust. 1 i ust. 2 PZP oraz art. 103 ust. 1 PZP wzw.z§4i12
Rozporzadzenia polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie waznej oferty, zaniechanie obowigzku opisania przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a w konsekwencji
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgc zasade rownego traktowania
wykonawcéw, jak rowniez polegajgce na sporzadzeniu opisu przedmiotu zamdwienia na
wykonanie robét budowlanych zobowigzujgcego Wykonawce do opracowania dokumentacji
projektowej dla takich robdt, choé postepowaniem nie jest objete zaprojektowanie i
wykonanie robét budowlanych (art. 103 ust. 2 PZP) i to w ramach jednej, ryczaltowej
pozycji kosztorysowej wynagrodzenia (koszt dostosowania sie¢ do Wymagan Ogéinych
Zawartych w Specyfikacji Technicznej DM.00.00.00), tj. poprzez:



1)

6)

7)

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 2 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00
Wymagania ogoélne) do wykonania niczym nieograniczonej i nieokreslonej ilosci aktualizaciji
mapy do celéw projektowych;

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 5 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00
Wymagania ogolne) do wykonania aktualizacji i przedtuzenia waznosci warunkow,
uzgodnien i decyzji uzyskanych na etapie projektowania w zakresie niezbednym do
realizacji kontraktu, wraz z wykonaniem wszelkich opracowan towarzyszacych (projektéw,
pomiaréw itp.) niezbednych do powyzszej aktualizacji, ktére to zobowigzanie dotyczy
réwniez uzgodnien itp., ktére na etapie przed przystgpieniem do robdt utracity waznosé, a
nastepnie wykonania robo6t budowlanych w oparciu o te dokumentacje — pomimo tego, ze
zamowienie dotyczy wykonania robot budowlanych, a nie zaprojektowania i wykonania
robét budowlanych;

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 6 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00
Wymagania ogolne) do opracowania dokumentacji usuniecia kolizji
niezinwentaryzowanych obiektéw budowlanych wraz z niezbednymi uzgodnieniami
i decyzjami uprawniajacymi do ich przebudowy, a nastepnie wykonania robot
budowlanych w oparciu o te dokumentacje, pomimo tego, ze Wykonawca obiektywnie nie
jest w stanie przewidzie¢ tego, jakie przeszkody napotka w gruncie w trakcie realizacji
Inwestyciji;

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 11 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00
Wymagania ogolne) do dokonania inwentaryzacji elementéw przed jego rozbiérkg w celu
jego odtworzenia, a nastepnie do wykonania robét budowlanych w oparciu o te
dokumentacje, nie wskazujgc jednoczesnie jakie konkretnie obiekty nalezy
zinwentaryzowaé oraz rozebrac i odtworzyc;

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 16 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00
Wymagania ogdélne) do wykonania projektu rozbiérek dla zakresu inwestycji w oparciu o
dokumentacje i inwentaryzacje wtasng, a nastepnie do wykonania robé6t budowlanych w
oparciu o te dokumentacje, nie wskazujgc jednoczes$nie jakie konkretnie projekty rozbiérek
(dla jakich obiektéw budowlanych etc.) Wykonawca ma opracowac;

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 26 pkt 1.5.2. Specyfikacji Technicznej — ST DD-00.00.00
Wymagania ogoélne) do wykonania projektéw robot dla tymczasowej ochrony lub
przetozenia wszystkich urzadzen, instalacji i wyposazenia nalezacego do
odpowiednich uzytkownikéw znajdujacych sie w strefie oddzialywania robét wraz z
ich uzgodnieniem z zarzadca danego obiektu, a nastepnie do wykonania robdt
budowlanych w tym zakresie, podczas gdy projekty robot w przedmiotowym zakresie (z
wylgczeniem robdt tymczasowych) winny zosta¢é dostarczone Wykonawcy przez
Zamawiajgcego;

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 29 pkt 1.5.2. Specyfikacji Technicznej — ST DD-00.00.00
Wymagania ogdlne) do wykonania projektu technologicznego rozbiorki obiektéw
kolidujgacych w tym przepustow, mostow ich elementéw, nie wskazujgc jednoczesnie, ze
dotyczy to wytgcznie obiektéw, ktérych budowa/przebudowa objeta jest dostarczong
Wykonawcy przez Zamawiajgcego dokumentacijg projektows;



8)

9)

10)

11)

12)

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 32 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00
Wymagania ogolne) do opracowania dla obiektéw budowlanych objetych projektem oraz
w przypadku zaistnienia w trakcie wykonywania robét ziemnych watpliwosci dotyczgcych
stanu i rodzaju gruntu w podtozu do Wykonawcy wykonania uszczegoétawiajgcej
dokumentaciji geotechnicznej, a w uzasadnionych przypadkach geologiczno-inzynierskiej
oraz zgtoszenia Inspektorowi Nadzoru zaistniatych uzasadnionych watpliwosci
dotyczacych podtoza gruntowego wraz z ich szczegdtowym uzasadnieniem i w/w
dokumentacjg w terminie 7 dni od ich powziecia, a nastepnie wykona¢ roboty budowlane
w oparciu o tg dokumentacje, podczas gdy badania te zostaty juz przez Zamawiajgcego
wykonane i w oparciu o ich wyniki zaprojektowano przedmiot zamowienia -
przeprowadzenie kolejnych badan i uzyskanie odmiennych wynikéw moze prowadzi¢ do
konieczno$ci zaprojektowania catkowicie odmiennych obiektéw, od tych objetych
przedmiotem zaméwienia, co nie moze stanowi¢ zobowigzania Wykonawcy;

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 36 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00
Wymagania ogolne) do opracowania projektu i odtworzenia drenazy i innych sieci w tym
uszkodzonych przez wykonawce robdét lub odkrytych podczas prac, a nie
zinwentaryzowanych na etapie projektowania, a nastepnie do wykonania robot
budowlanych w tym zakresie, podczas gdy Wykonawca obiektywnie nie ma mozliwosci
przewidzenia tego czy i jakie niezinwentaryzowane sieci napotka w trakcie realizacji
Inwestyciji, jak rowniez jaki bedzie ich stan;

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 42 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00
Wymagania ogoélne) do wykonania lub zapewnienia wykonania przez Zarzadce
infrastruktury kolejowej (!) prac zwigzanych z przeprowadzeniem robé6t na terenach
kolejowych, wynikajgcych z Umowy i porozumienia podpisanego pomiedzy Inwestorem a
Zarzadcag infrastruktury Kkolejowej, podczas gdy Zamawiajgcy nie udostepnit w
postepowaniu zadnego porozumienia czy umowy z zarzgdcg infrastruktury kolejowej, wiec
Wykonawcy nie jest znany zakres prac jaki miatby z tego tytutu wykona¢, a ponadto
Wykonawca nie moze zobowigza¢ sie do spowodowania, by Zarzadca infrastruktury
kolejowej jakiekolwiek prace wykonat, poniewaz Wykonawca nie jest strong umowy z
zarzadcg infrastruktury kolejowej i nie ma zadnego wplywu na dziatalno$¢ Zarzadcow
infrastruktury kolejowej;

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 43 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00
Wymagania ogoélne) do wykonania kazdego opracowania, ktére okaze sie niezbedne do
prawidtowej realizacji i zakonczenia inwestycji, ktérego wykonanie moze zostaé réwniez
zlecone Wykonawcy przez nadzor inwestorski i/lub autorski, jak rowniez do
wykonania robét budowlanych, ktére beda objete tg dokumentacja;

zobowigzanie Wykonawcy (ppkt 43 pkt 1.5.2 oraz pkt 5.1.2 (s. 12) Specyfikacji Technicznej
Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00) do opracowania dokumentacji projektowej
przebudowy lub zabezpieczenia niezinwentaryzowanych sieci na napotkanych w
trakcie realizacji Inwestycji, w tym réwniez do uzyskania wszelkich uzgodnien oraz
decyzji dla takiej dokumentacji, jak réwniez wykonania robé6t budowlanych zgodnie z ww.
dokumentacja, podczas gdy Wykonawca obiektywnie nie ma mozliwosci przewidzenia tego
czy i jakie niezinwentaryzowane sieci napotka w trakcie realizacji Inwestycji, jak rowniez



jaki bedzie ich stan, czy tez jakie wymagania co do ich przebudowy zostang zgtoszone
przez gestorow tych sieci;

3. art. 99 ust. 1i ust. 4 PZP, art. 103 ust. 1i4 PZP w zw. z § 4 i 12 Rozporzadzenia art. 16 ust.
1 i ust. 2 PZP polegajgce na opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie waznej oferty, jak réwniez zaniechanie obowigzku opisania
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, a w
konsekwencji w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgc zasade réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie udostepnienia w postepowaniu stosownej
dokumentacji dot. kolizji i uzbrojenia terenu w zakresie wymaganym przez
Rozporzadzenie oraz zobowigzanie Wykonawcy do zapoznania si¢ z danymi
znajdujacymi sie w osrodku geodezji (ppkt 43 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-
00.00.00 ,Wymagania ogolne”) i na podstawie ww. dokumentacji uwzglednienia w cenie
ofertowej kosztow zwigzanych z wystgpieniem dodatkowych kolizji z uzbrojeniem terenu
oraz kosztéw zwigzanych z zapewnieniem prawidlowego odwodnienia korpusu
drogowego;

4. art. 99 ust. 1i ust. 4 PZP, art. 103 ust. 4 art. 16 ust. 1 i ust. 2 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt
17 PZP w zw. z § 6 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia polegajace na:

1) dokonaniu niejednoznacznego, niekompletnego i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu
zaméwienia, narzucenia nieprzejrzystych zasad rozliczen niepozwalajgcych wykonawcom
w Postepowaniu na poréwnywalnych zasadach oszacowania kosztéw ceny ofertowej prac:

a. wynikajgcych z pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00 ,Wymagania
ogolne” zobowigzujgcych wykonawce do opracowania w ramach ceny ofertowe;j
szeregu blizej nieokreslonej dokumentacji oraz wykonania robét budowlanych
przewidzianych dokumentacjg opracowywang w trakcie realizacji Inwestycji;

b. wynikajgcych z Wymagan Ogdlnych zawartych w Specyfikacji Techniczne;j
DM.00.00.00 - polegajgcych na zobowigzaniu do wykonania, utrzymania oraz likwidacji
tymczasowej organizacji ruchu, nadzoru archeologicznego, nadzoru przyrodniczego,
rozpoznania saperskiego, usuniecia kolizji z niezinwentaryzowang infrastrukturg
techniczng, prowadzenia prac na terenach kolejowych — przy jednoczesnym
okresleniu warunku, ze zakres ten stanowi¢ moze maksymalnie 2,5% catkowitej
wartosci oferty netto;

€. zwigzanych z usunieciem niezinwentaryzowanych kolizji poprzez okreslenie, Zze w cenie
jednostkowej 1mb pozycji kosztorysowej usuniecia niezinwentaryzowanych kolizji z
infrastrukturg techniczng (sieci elektroenergetycznych, sieci gazu, sieci sanitarnych,
sieci telekomunikacyjnych) ma zosta¢ ujete miedzy innymi uzyskanie warunkéw,
wykonanie projektu i opracowanh zamiennych, uzgodnienie oraz uzyskanie niezbednych
zgtoszen, pozwolen, wykonanie robét wynikajgcych z projektéw i uzyskanie protokotu
odbioru od zarzgdcy sieci, podczas gdy takiej pozycji kosztorysowej w kosztorysie
ofertowym w ogodle nie ma, a nawet gdyby byta, to wycena w jednej pozycji tak
potencjalnie zroznicowanych swiadczen jest obiektywnie niemozliwe i prowadzitoby do
ztozenia ofert catkowicie nieporéwnywalnych;



2) dokonaniu niejednoznacznego, niekompletnego i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia zakresu zwigzanego z zobowigzaniem sprawdzenia (i w razie potrzeby
regulacji) zawieszenia przewodéw nad droga, a takze zobowigzania do dokonania
pomiaréw wysokosci zawieszenia przewoddéw nad drogg oraz dokonania weryfikacji
wynikow pomiaréw w zakresie ich zgodnosci z przepisami i normami po wykonaniu catosci
prac objetych zakresem przedmiotu zamodwienia przy jednoczesnym nieuwzglednieniu
przez Zamawiajgcego w przedmiarach, kosztorysach ofertowych oraz w Formularzu ww.
Swiadczen;

5. art. 433 pkt 3 PZP i art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 647 KC i art. 651 KC polegajace na
obcigzeniu wykonawcy odpowiedzialno$cig za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, poprzez:

1) zobowigzanie Wykonawcy (zgodnie z ppkt 40 pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-
00.00.00 ,Wymagania ogdlne”) do uzyskania zgdd wiascicieli dziatek w celu realizacji
Inwestycji wraz z odszkodowaniem za ich uzytkowanie na czas robét, podczas gdy
udostepnienie terenu budowy nalezy do podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego;

2) zobowigzanie Wykonawcy (zgodnie z pkt 25 Zatgcznika nr 1 do Umowy — Szczegdtowych
warunkow realizacji przedmiotu umowy) do:

a. dokonania aktualizacji lub uzyskania nowych uzgodnien w przypadku stwierdzenia ich
przeterminowania, niewaznosci lub ich braku, podczas gdy w przedmiotowym
zamowieniu dostarczenie dokumentacji projektowej dla realizacji Inwestycji stanowi
zobowigzanie Zamawiajgcego;

b. przeprowadzenia weryfikacji dokumentaciji w terminie 14 dni od podpisania Umowy,
podczas gdy przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych, a nie
weryfikacja czy opracowywanie dokumentacji projektowej, za ktérg odpowiada
Zamawiajacy;

3) zobowigzanie Wykonawcy (zgodnie z pkt 30 Zatgcznika nr 1 do Umowy — Szczegdtowych
warunkow realizacji przedmiotu umowy) do:

a. sprawdzenia (i w razie potrzeby regulacji) zawieszenia przewoddw nad droga,

b. dokonania pomiaréw wysokosci zawieszenia przewoddéw nad drogg oraz dokonania
weryfikacji wynikow pomiaréw w zakresie ich zgodnosci z przepisami i normami, cho¢
sie¢ ta moze juz w dacie zawarcia Umowy nie spetniaé wymagan okreslonych
wiasciwymi przepisami, a ponadto Zamawiajgcy w zaden sposéb nie okreslit na czym
ma polegaé czynnosc¢ ,regulacji’;

4) zobowigzanie Wykonawcy:
a. (zgodnie z pkt 38 Zatacznika nr 1 do Umowy — Szczegdtowych warunkow realizacji

przedmiotu umowy) do prowadzenie nadzoru archeologicznego nad robotami ziemnymi
wraz z uzyskaniem pozwolenia na jego prowadzenie



b. oraz (zgodnie z pkt 39 Zatgcznika do Umowy — Szczegdlnych warunkéw realizacji
przedmiotu zamowienia) ratowniczych badan archeologicznych, o ile bedzie taka
potrzeba, zapewnienia nadzoru archeologicznego i prowadzenia tych badan wraz z
uzyskaniem pozwolenia na przeprowadzenie wyprzedzajgcych inwestycje ratowniczych
badan archeologicznych

bez zapewnienia pokrycia kosztu wstrzymania lub zmiany organizacji robét oraz

przediuzonego czasu realizacji Umowy z powodu ww. okolicznosci;

5) koniecznosci ztozenia oswiadczenia o tresci narzuconej w § 1 ust. 4 Wzoru Umowy, iz
przed zawarciem niniejszej Umowy, przy zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca
miat _mozliwo$¢ zweryfikowania udostepnionych przez Zamawiajgcego danych,
dokumentéw oraz innych informacji majgcych wptyw na proces budowlany oraz dokonat
wizji lokalnej terenu rozbudowy, a takze poznat istniejgcy stan faktyczny’.

art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 119 k.c. poprzez uzaleznienie (§ 2 ust. 6 Umowy) mozliwosci
ewentualnej zmiany terminu realizacji umowy od pisemnego powiadomienia Inzyniera
Kontraktu i Zamawiajgcego przez Wykonawce o wystgpieniu okolicznosci uzasadniajgcych
zmiane terminu, w terminie 7 dni, liczonego od daty zaistnienia okolicznosci oraz od
stosownego wpisu zamieszczonego w dzienniku budowy, po uptywie ktérego to terminu
uprawnienie Wykonawcy wygasa.

Wobec powyzszych zarzutéw wnosze o:

. uwzglednienie odwotania w cato$ci;

. nakazanie Zamawiajacemu dokonania w Postepowaniu:

1) zmiany tresci Specyfikacji Technicznej DD-00.00.00 Wymagania ogdlne str. 3 — Spis Tresci
poprzez usuniecie nastepujgcej tresci:

W przypadku réznych zapisow w tym samym zakresie robot nalezy przyjmowac do
realizacji zapisy korzystniejsze dla realizacji kontraktu i inwestora po uprzednim
uzgodnieniu ich z Inspektorem Nadzoru i Projektantem”;

2) zmiany pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej— ST DD-00.00.00 ,Wymagania Ogdlne”:

a. ppkt 2 poprzez usuniecie sformutowania ,[...] oraz powtdrzenie aktualizacji tyle razy,
ile bedzie tego wymagat kontrakt.”;
ppkt 5 poprzez usuniecie postanowienia w catosci;
ppkt 6 poprzez usuniecie postanowienia w catosci;
ppkt 11 poprzez usuniecie postanowienia w catosci;
ppkt 16 poprzez usuniecie postanowienia w catosci;
ppkt 26 poprzez usuniecie tresci: ,[...] lub przetozenia wszystkich urzgdzen, instalacji
i wyposazenia nalezgcego do odpowiednich uzytkownikéw znajdujgcych sie w strefie
oddziatywania rob6t wraz z ich uzgodnieniem z zarzgdcg danego obiektu. Ponadto
Wykonawca jest zobowigzany do ujecia kosztow zwigzanych z demontazem uzbrojenia
na czas robot i jego ponownym montazem po zakoriczeniu wykonywania prac”;

=0 oo00T
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g. ppkt 29 poprzez dodanie do istniejgcego postanowienia tresci: ,Zobowigzanie, o
ktérym mowa w zdaniu poprzednim dotyczy wytgcznie obiektow, ktérych budowa,
przebudowa lub rozbiérka zostata ujeta w dokumentacji projektowej przekazanej
Wykonawcy przez Zamawiajgcego”;

h. ppkt 32 poprzez usuniecie postanowienia w catosci, z ewentualnym wytgczeniem
zobowigzania do wykonania kontrolnych badan geotechnicznych;

i. ppkt 36 poprzez usuniecie postanowienia w catosci;

j- ppkt 40 poprzez usuniecie postanowienia w catos$ci;

k. ppkt 42 poprzez usuniecie postanowienia w catosci lub poprzez wykreslenie tresci:
.l--.] Zapewnienia przeprowadzenia przez Zarzgdce infrastruktury kolejowej” przy
jednoczesnym zobowigzaniu Zamawiajgcego do udostepnienia uméw i porozumien
zawartych za Zarzadcg Infrastruktury kolejowej wskazujgcych na zakres koniecznych
do wykonania robét budowlanych;

I. ppkt43 poprzez usuniecie postanowienia w catosci:

zmiany Zatgcznika nr 1 do rozdziatu 1l SWZ — Formularza Kosztorysu ofertowego - w ten
sposob, ze procentowy udziat kosztéw dostosowania do wymagan ogdélnych zawartych w
ST D-M-00.00.00 zostanie zwiekszony z maksymalnie 2,5% catkowitej wartosci oferty
netto na maksymalnie 10% catkowitej wartosci oferty netto;

lub

zmiany Zatgcznika nr 1 do rozdziatu Il SWZ — Formularza Kosztorysu ofertowego poprzez
zobowigzanie Zamawiajgcego do wskazania, w ktorej pozycji lub pozycjach
kosztorysowych wykonawcy majg uwzgledni¢ koszty przekraczajagce 2,5% catkowitej
wartosci oferty, tak aby zapewni¢ porownywalnosc¢ ztozonych w postepowaniu ofert;

zmiany Zatgcznika nr 1 do Umowy — Szczegdlnych warunkéw realizacji przedmiotu

zamdéwienia poprzez:

a. usuniecie pkt 25 w catosci;

b. usuniecie pkt 30 w catosci lub zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany
przedmiotowego postanowienia i wskazanie w jego tresci, ze ,W razie stwierdzenia
konieczno$ci przeprowadzenia regulacji przewodoéw, Wykonawcy przystugiwac bedzie
dodatkowe wynagrodzenie z tego tytutu, jak rowniez uprawnienie do przedtuzenia
czasu na realizacje Inwestycji okre$lonego w Umowie”;

c. zmiane pkt 38 i 39 w ten sposob, ze Zamawiajgcy zostanie zobowigzany do modyfikacji
przedmiotowych postanowieh poprzez wskazanie, ze w przypadku wstrzymania lub
zmiany organizacji realizacji robét lub innych dziatan o podobnym skutku w zwigzku ze
znaleziskiem archeologicznym lub podejrzeniem wystepowania znaleziska
archeologicznego, Zamawiajgcy pokryje koszt takiego wstrzymania lub zmiany
organizacji robot oraz przediuzonego czasu realizacji Umowy z tych okoliczno$ci
wynikajgcego;

5) zmiany Wzoru Umowy:

a. usuniecie § 2 ust. 6 w catosci;
b. usuniecie § 1 ust. 4 w catosci.
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7.

Zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztu
wynagrodzenia pethomocnika — zgodnie z rachunkiem z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztu dojazdu wedtug rachunku ztozonego na rozprawie.

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci dokumentacji przetargowe;j
zamieszczonej przez Zamawiajgcego na stronie, na ktorej prowadzone jest przedmiotowe
Postepowanie na wykazanie faktu dopuszczenia sie przez Zamawiajgcego opisanych w pkt |
naruszen. Wykonawca w celu wykazania naruszen, ktorych dopuscit sie Zamawiajgcy zatgcza
do niniejszego odwotania fragment Specyfikacji Technicznej DD-00.00.00 ,Wymagania
ogolne” oraz Zatgcznik nr 1 do Umowy.

IV. Wskazuje, ze Odwotujgcy mégt powzig¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe

VL.

wniesienia niniejszego odwotania w dniu 15 marca 2024 r., kiedy to Zamawiajgcy zamiescit
dokumentacje przetargowqg na stronie internetowej
https://wvwv.platformazakupowa.pl/transakcja/902420, na  ktérej prowadzone jest
przedmiotowe Postepowanie. Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem
odwotanie zostato wniesione w terminie 10 dni od dnia przekazania przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia. Zgodnie z art. 513 ust 1 pkt 1 PZP w zw. art. 509 ust. 1 PZP.

Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 PZP wskazuje, ze kopia niniejszego odwotania zostata
Zamawiajgcemu przestana w dniu 25 marca 2024 r. na dowdd czego sktadam potwierdzenie
— Zatgcznik nr 5.

Odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP we wniesieniu
niniejszego odwotania. Odwotujgcy wskazuje, ze jest podmiotem dziatajgcym na rynku
budowlanym wykonawcéw i jest zainteresowany ztozeniem oferty w przedmiotowym
postepowaniu, jednak na skutek okreslonych w odwotaniu naruszen, ktérych dopuscit sie
Zamawiajgcy, Odwotujgcy nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ prawidtowej i zgodnej z PZP
oferty. Wzglednie, zlozenie oferty w przedmiotowych warunkach naraza Odwotujgcego na
szkode. W ugruntowanym i jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej panuje
poglad, zgodnie z ktérym na etapie odwotania od tresci postanowien SWZ czy tez ogtoszenia
0 zamowienia, krgg podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu
zamoéwienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce mogacego samodzielnie
zrealizowaé¢ zaméwienie lub wykonawcy mogacego wspdélnie w ramach konsorcjum
ubiegac sie o udzielenie zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z 18
wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1776/17).

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA AD 1

. Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i

wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z art. 99 ust.
4 PZP przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Jak stanowi zas art. 103 zaméwienie na roboty budowlane opisuje sie za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
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budowlanych, zgodnie z zakresem wskazanym w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 103 ust 4 PZP. Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniach dotyczgcych art. 29
ust. 1 ustawy z 2004 r. i zachowujgcych swojg aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcego
PZP niejednokrotnie wskazywata, ze celem tego przepisu (art. 99 ust. 1 PZP) jest
wyeliminowanie elementu niepewno$ci wykonawcéw co do oczekiwan zamawiajgcego
dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia | zagwarantowanie im wiedzy niezbednej do
prawidfowego przygotowania oferty i wykonania zamoéwienia. Przeciwienstwem opisu
Jjednoznacznego oraz wyczerpujgcego jest opis niepetny i niejasny, w szczegdlnosci
nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie waznej oferty.
Podobnie, nieprawidtowy bedzie opis wewnetrznie sprzeczny bgdz w inny Sposob
nieprzejrzysty, jesli uniemozliwi on wykonawcom rozeznanie co do rzeczywistych oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie konkretnego przedmiotu zamoéwienia (Prawo zaméwien
publicznych, Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzagd Zaméwien
Publicznych s. 339).

. Zamawiajgcy w Specyfikacji Technicznej - DD-00.00.00 Wymagania ogolne str. 3 — Spis
Tresdci, stanowigcej zatagcznik do SWZ wskazat, ze ,Uwaga! Zapisy zawarte w szczegétowych
specyfikacjach technicznych branzy drogowej obowigzujg réwniez w szczegobtowych
specyfikacjach technicznych dla pozostatych branz. W przypadku réznych zapiséw w tym
samym zakresie robot nalezy przyjmowac do realizacji zapisy korzystniejsze dla realizacji
kontraktu i inwestora po uprzednim uzgodnieniu ich z Inspektorem Nadzoru i Projektantem.

. Tym samym, Zamawiajgcy poprzez ww. postanowienie podejmuje prébe obcigzenia
Wykonawcy skutkami tego, ze dokumentacja projektowa przekazana przez Zamawiajgcego
bedzie posiadata wady. Wykonawca na etapie przygotowania oferty nie jest w stanie
zidentyfikowaé ewentualnych btedéw (sprzecznosci) w dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego i sporzgdza oferte w oparciu o wymagania okreslone w dokumentac;ji
projektowej dla poszczegdlnych branz. Jednocze$nie Zamawiajgcy obarcza Wykonawce
ryzykiem koniecznosci stosowania innych specyfikacji niz te, ktére podlegaty wycenie i to w
ramach wynagrodzenia zaoferowanego przez Wykonawce w postepowaniu. Wykonawca w
przedmiotowym zakresie zobowigzany bedzie do wykonywania Umowy z uwzglednieniem
jednostronnie wskazanych przez Inspektora Nadzoru i Projektanta rozwigzan, dajgc im w
zasadzie uprawnienie do ksztattowania tresci zobowigzania. Etap realizacji wykonywania
zamowienia publicznego nie jest momentem, w ktéorym ustalany moze by¢ jego zakres.
Wyczerpujgce opisanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP jest obowigzkiem
Zamawiajgcego. Obowigzek ten Zamawiajgcy zobowigzany jest wykonaé wraz z publikacjg
dokumentéw zamowienia (a w dopuszczalnych przepisami PZP sytuacjach do momentu
uptywu terminu sktadania ofert — dokonujgc zmian tresci SWZ2).

. W ocenie Wykonawcy zaskarzone postanowienie zaprzecza zasadom zaméwien publicznych,
o ktérych mowa w art. 16 PZP, naruszajgc zasady uczciwej konkurencji.

. Wszelkie watpliwosci dotyczace zapiséw SWZ powinny zostaé usuniete jeszcze przed
uplywem terminu skfadania ofert. Rowniez wszelkie wady tresci SWZ powinny zostac¢
naprawione w tym okresie. W przeciwnym wypadku SWZ, nawet jesli bedzie zawierata
wady badz niejasnosci, bedzie musiafa by¢ stosowana w brzmieniu, jakie pozostawafo
aktualne na dzien uplywu terminu skfadania ofert. (\Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 31 marca 2023 sygn. akt KIO 730/23).
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W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze wniosek o usunigcie postanowienia zawartego w
spisie tresci Specyfikacji Technicznej - DD-00.00.00 jest niezbedny. Wnioskowana zmiana
tresci SWZ zapewnieni Postepowaniu przestrzeganie zasad uczciwej konkurenciji.
Pozostawienie przedmiotowego postanowienia uniemozliwia wykonawcom rozeznanie co do
rzeczywistego zakresu przyjetego ryzyka kontraktowego, czego konsekwencjg bedzie
oczywista nieporownywalnosc¢ ztozonych ofert.

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA AD 2

Jak zostato wskazane w uzasadnieniu zarzutu odwotania ad 1, Zamawiajgcy w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obcigzony jest obowigzkiem opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob wyczerpujacy, tak aby kazdy z wykonawcéw w warunkach
uczciwej konkurencji mogt ztozyé poréwnywalng oferte, a Zamawiajgcy mogt wybraé oferte
najkorzystniejszg. Wykonawca wskazuje, ze twierdzenia wskazane w czesci | Uzasadnienia
dotyczgce naruszenia art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 ust. 1i 2 sg aktualne i nalezy odczytywaé
je razem z ponizszym uzasadnieniem.

Uzasadniajgc podniesiony przez Wykonawce zarzut nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze
Postepowanie ktdrego niniejsze odwotanie dotyczy jest postepowaniem na wykonanie robét
budowlanych w oparciu o dokumentacje projektowg dostarczong przez Zamawiajgcego. Jak
stanowi art. 103 ust. 1 PZP Zamédwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych. Tymczasem Zamawiajagcy za pomocg SWZ, w tym w szczegolnosci Specyfikacji
Technicznej - DD-00.00.00 ,Wymagania ogoélne” opisuje zamoéwienie poprzez
enigmatyczne okreslenie wszelkich ewentualnych ryzyk, jakie moga wystapi¢ w trakcie
realizacji Zamoéwienia oraz umowne zobowigzanie Wykonawcy do ich
»Skonsumowania” poprzez opracowanie odpowiedniej dokumentacji projektowej,
uzgodnienie jej, uzyskanie stosownych decyzji zatwierdzajgcych jg, pozyskanie terenu
budowy oraz wykonanie robét budowlanych, ktérych koniecznos¢ wykonania wynika¢ bedzie
z tak opracowanej dokumentacji projektowej wynika¢. To wszystko bez prawa do ubiegania
sie o dodatkowe wynagrodzenie czy przedtuzenie czasu realizacji Inwestycji.

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia uchybiajgc art. 99 ust.
1 PZP przerzucajgc na realizujgcego zamédwienie publiczne konsekwencje wtasnych
zaniedban w stosunku do dokonanego opisu przedmiotu zamowienia i nakiadajgc na
wykonawce obowigzek oszacowania i uwzglednienia w zaoferowanej cenie niedajgcego sie
przewidzie¢ ryzyka.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 19 listopada 2019 r. sygn. akt KIO 3260/21
Sporzgdzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy
ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wady. Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowigzek
zapoznac sie z tg dokumentacjg i mogg zgdac wyjadnienia jej tresci, jak tez mogag
kwestionowac jej tres¢ w drodze odwofania, niemniej jednak nie moze to oznaczac
przerzucenia odpowiedzialno$ci za prawidtowo$¢ wykonania tej dokumentacji na

wykonawcow.
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Nie sposéb odnies¢ sie precyzyjnie i indywidualnie do kazdego z naduzy¢ wynikajgcych z
tresci pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej — ST DD-00.00.00 (jest ich zbyt wiele), niemnigj
Wykonawca przyktadowo wskazuje, ze Zamawiajgcy w ramach zamodwienia oczekuje od
Wykonawcy, aby ten zobowigzat sie do Aktualizacji mapy do celéw projektowych w zakresie
niezbednym do realizacji kontraktu (minimum zakres inwestycji) w terminie do 2 miesiecy od
daty przekazania placu budowy dla Wykonawcy oraz powtdrzenie aktualizacji tyle razy, ile
bedzie wymagat tego kontrakt. \Wykonawca wskazuje, ze koniecznosc¢ aktualizacji mapy do
celow projektowych nie stanowi naturalnej konsekwenc;ji Inwestycji i na podstawie informacji
okreslonych w postepowaniu nie sposob jest oszacowac, ile razy w toku realizacji Inwestycji
wystapi koniecznos¢ aktualizacji mapy do celdw projektowych. Powyzsze jest
konsekwencjg tego, ze jest to czynnik od Wykonawcy niezalezny. Przyjecie nieokreslonej
ilosci aktualizacji mapy do celow projektowych powoduje sytuacje, ze kazdy z
wykonawcdw uwzglednié moze inng ilos¢ w swojej ofercie. Powyzsze moze prowadzi¢ do
nieporéwnywalnosci ofert co narusza zasade przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji, o
ktérych mowa w art 16 PZP.

Podobnie nalezy oceni¢ postanowienia SWZ zobowigzujgce wykonawce do opracowania
dokumentacji usuniecia kolizji niezinwentaryzowanych obiektow budowlanych wraz
z niezbednymi uzgodnieniami i decyzjami uprawniajacymi do ich przebudowy, a
nastepnie wykonania robo6t budowlanych w oparciu o te dokumentacje. W postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego, dla ktérego Zamawiajacy przygotowat dokumentacje
projektowg i w odniesieniu do ktérego Zamawiajgcy miat praktycznie nieograniczony czas na
przygotowanie Inwestycji do realizacji, w tym do zidentyfikowania w najdalej idgcym mozliwym
zakresie wszelkich kolizji — Zamawiajgcy podejmuje probe obcigzenia wykonawcy
realizujgcego zaméwienie skutkami niewlasciwego (niepetnego) opisu przedmiotu
zamoéwienia. Jesli jakiekolwiek kolizje nie mogty by¢ przewiedziane (zidentyfikowane) przez
Zamawiajgcego na etapie przygotowania zamowienia do realizacji, to ich napotkanie przez
wykonawce winno by¢ traktowane jako przeszkoda w realizacji Inwestyciji, ktéra uprawniac
bedzie wykonawce do dodatkowej zaptaty oraz przediuzenia czasu realizacji Inwestycji.
Tymczasem Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcéw, ze kazdy z nich, w niczym
nieograniczonym zakresie, przyjmie na siebie ryzyko, ktore jest obiektywnie niemierzalne i
ktére nie moze zosta¢ na etapie oferty odpowiednio wycenione, co skutkowa¢ bedzie tym, ze
kazdy z wykonawcow przyjmie w tym zakresie odmienne wartosci (w oparciu o odmienne
zatozenia).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z zaskarzonych postanowien SWZ jednoznacznie wynika, ze
Zamawiajgcy Swiadomy jest istnienia istotnych wad w opisie przedmiotu zaméwienia (np.
udostepnienia uzgodnien, ktérych okres ,waznos$ci” uptynat lub uptynie), ktére Zamawiajacy
zamierza usuwacé w trakcie jego realizacji, obcigzajgc ich skutkami w cato$ci wykonawce
zamoéwienia. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO
847/23 stusznie wskazata, ze Istotne wady w dokumentach zamdwienia nie podlegajg
konwalidacji, a takze nie mogg powodowac interpretacji tresci ofert w ten sposob, ze
o$wiadczenie woli wykonawcow bytoby dostosowywane przez Zamawiajgcego i danego
wykonawce do okoliczno$ci sprawy.

Wykonawca zwraca szczegdlng uwage na fakt, ze w kazdym wypadku konieczno$é

wykonania dodatkowych opracowan projektowych oraz umykania decyzji zatwierdzajgcych te
opracowania zwigzana wynika z (i) brakéw/btedow w dokumentacji projektowej przekazanej
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10.

11.

Wykonawcy przez Zamawiajgcego, (ii) wtasciwosci terenu budowy, ktére nie pozwalajg na
wykonanie Zamoéwienia zgodnie z dostarczong dokumentacjg projektowg lub (iii) polecenia
Zamawiajgcego. W kazdym z opisanych powyzej wypadkéw konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych/zamiennych (oraz poprzedzajgcej ich wykonanie dokumentacji) wynika z
okolicznosci, ktére nie lezg po stronie wykonawcy. Wobec powyzszego obcigzenie
wykonawcy zobowigzaniem do ,uzyskania decyzji zatwierdzajgcych” jest w ocenie
Odwotujgcego catkowicie bezpodstawne.

Odwotujgcy zwraca w powyzszym zakresie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z 15
wrzesnia 2020 r. (sygn. akt KIO 1967/20), gdzie stusznie wskazano, ze ,Nie mozna jednak,
zdaniem Izby, nakiada¢ na wykonawcow obowigzku uzyskania nowej ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe, w sytuacji, gdy konieczno$¢ zmian bedzie wynika¢ z bfedow
dokumentacji projektowej. Ewentualne uzyskanie nowej ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub innej Dokumentacji Formalnej moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji,
gdy koniecznos$é uzyskania takich dokumentéw wynika z naniesionych poprawek i
uzupefnien do Dokumentacji Projektowej, zaproponowanych przez wykonawce i nie
bedzie wynikac¢ z bltedéw lub wad dokumentacji projektowej przekazanej wykonawcy.”

Wykonawca wskazuje, ze niemozliwe do przewidzenia i oszacowania jest zobowigzanie do
zapewnienia wykonania przez Zarzadce infrastruktury kolejowej (!) prac zwigzanych z
przeprowadzeniem robo6t na terenach kolejowych, wynikajacych z umowy i porozumienia
podpisanego pomiedzy Inwestorem a Zarzadcg infrastruktury kolejowej. Zamawiajacy nie
udostepnit w postepowaniu zadnego porozumienia czy umowy z zarzgdcg infrastruktury
kolejowej. Z dokumentdéw udostepnionych w toku postepowania nie jest znany zakres prac
jaki miatby z tego tytutu wykonaé. Wykonawca nie moze zobowigzaé¢ sie do spowodowania,
by Zarzadca infrastruktury kolejowej jakiekolwiek prace wykonat, poniewaz Wykonawca nie
jest strong umowy z Zarzadcg infrastruktury kolejowej i nie ma zadnego wptywu na jego
dziatalnosé.

Obarczanie wykonawcéw niemozliwym do przewidzenia ryzykiem uznaé nalezy za
sztandarowy przyklad naruszenia art. 99 ust.1 PZP. Jeszcze w trakcie obowigzywania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych — Sgd Najwyzszy w stosunku
do skutkdw czynnosci Zamawiajgcego - opisu przedmiotu zamoéwienia wskazat, ze
wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie tylko te ryzyka, ktére w okolicznosciach
danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalno$ci wykonawcy, s3
mozliwe do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu zamoéwienia w
wyczerpujgcy sposob, nie mozna przerzucac¢ na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk, jakie
mogaq zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Ocena ryzyka powinna by¢ mozliwa na
podstawie opisu przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem innych okoliczno$ci (szczegdinie
wizji lokalnej terenu, na ktérym majg by¢ wykonywane roboty), w zwigzku z czym jezeli
dokumentacja (w tym SIWZ) nie zostata sporzgdzona w jasny i jednoznaczny sposob, za$
wizja lokalna nie dawata podstawy do zakwestionowania opisu przedmiotu zamowienia (i
zwrécenia uwagi zamawiajgcemu), ryzyko nieprzewidzianych zdarzenn  obcigza
zamawiajgcego, a nie wykonawce. Trudno bowiem wymagaé od wykonawcy oszacowania
ewentualnego kosztu ryzyka w sytuacji, gdy nie ma on mozliwosci jego
zidentyfikowania ani na podstawie dokumentacji sporzagdzonej przez zamawiajacego,
ani na podstawie wizji lokalnej terenu, na ktérym roboty maja by¢ wykonywane (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r. sygn. akt IV CSK 363/18).
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15.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24 maja 2021 r. sygn. akt KIO 1205/21
~-Sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia to prerogatywa Zamawiajgcego, a zarazem
Jjeden z jego kluczowych obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma
prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowac, tak okresli¢ przedmiot zaméwienia, aby
0siggngc wyznaczony cel, zachowujac jednoczesnie obiektywizm w formufowaniu opisu
swoich potrzeb oraz wytyczne wynikajace z przepisow”.

Ryzyko gospodarcze wynikajgce z niedostatecznego opisu przedmiotu zamowienia obcigza
Zamawiajgcego (Inwestora), ktéry nie moze go przerzucaé na wykonawce, co oznacza, ze
wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wad dokumentacji projektowej ani
ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zaméwienia, w dokumentacji tej
nieprzewidzianych, a wigzacych si¢ ze znacznymi kosztami (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — VII AGa 215/19, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt | ACa 752/17).

Zaskarzone postanowienia stanowig nieskuteczng probe obarczenia Wykonawcy
konsekwencjami zaniechan Zamawiajgcego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w dalszych
konsekwencjach ostanie sie zaskarzonych postanowien moze prowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania z uwagi na nieusuwalng wade skutkujgcg nieporéwnywalno$cig ztozonych
ofert. Kazdy z Wykonawcéw bedzie bowiem wyceniat nieznany zakres prac, czego
konsekwencjg bedzie to, ze w ramach postepowania bedg podlegac ocenie oferty catkowicie
nieporownywalne. Jedni wykonawcy uwzglednig wiekszy poziom ryzyka, pozostali ograniczg
przedmiotowe ryzyko, sztucznie zanizajgc warto$¢ oferty. Dokonanie opisu zaméwienia w
sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art. 16 pkt 1 p.z.p. stanowi
niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. W zwiazku z powyzszym
zachodzg przestanki okreslone w art. 255 ust. 6 p.z.p. i Zamawiajagcy w tych
okolicznosciach sprawy powinien przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego uniewaznié (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia
2022 r. sygn. akt KIO 909/22).

W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze wnioski o zmiane tresci SWZ zgodnie z zgdanymi
sg w petni zasadne. Implementacja wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian jest krytyczna
dla zapewnienia przestrzegania naczelnych zasad PZP.

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA AD 3

Jak zostato wskazane w czesci | Zamawiajgcy w stosunku do rob6t budowlanych zobowigzany
jest opisa¢ przedmiot zaméwienia za pomocg dokumentacji projektowej, ktérej zakres
szczegotowo okreslono w Rozporzadzeniu. (Wykonawca wskazuje, ze zarzuty wskazane w
czesci | i Il Uzasadnienia dotyczgce naruszenia art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 ust. 11 2 sg
aktualne i nalezy odczytywac je razem z ponizszymi).

Tymczasem Zamawiajgcy, mimo cigzacego na nim obowigzku opisania przedmiotu

zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
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sporzgdzenie oferty, w petni Swiadomie udostepnia wykonawcom w postepowaniu niepetng
dokumentacje, zobowigzujgc jednoczesnie wykonawcow w postepowaniu do zapoznania sie
z danymi znajdujgcymi sie we wiasciwych osrodkach dokumentacji geodezyjnej (np.
powiatowym zasobie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej). Wykonawcy w oparciu o
dokumentacje zewnetrzng, nieudostepniong w postepowaniu, majg ztozyc¢ oferty.

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy zobowigzany jest udostepni¢ wszelka
dokumentacje, ktéra pozwala¢ bedzie wykonawcom na zidentyfikowanie zakresu
zamoéwienia publicznego, ktéra zawiera¢ bedzie wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajgcy sam mogt z tatwoscig zasiegng¢ informaciji z wlasciwego osrodka geodezyjnego
i w oparciu o ich tres¢ dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia — nie istniejg zadne okolicznosci,
ktére zezwalatyby na obcigzenie wykonawcéw koniecznoscia wykonania okreslonego
Swiadczenia juz na etapie ofertowania. Co wiecej, niektérzy wykonawcy mogg catkowicie
poming¢ wycene nieopisanych kolizji z uwagi na sprzecznosc¢ przedmiotowego postanowienia
z ustawg — tak sporzgdzony opis przedmiotu zaméwienia powoduje, ze oferty w postepowaniu
w zadnym stopniu nie bedg poréwnywalne, bowiem wykonawcy wycenia¢ bedg roézne, tylko
sobie wiadome, zakresy.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy identyfikuje konieczno$¢ wykonania konkretnego $wiadczenia —
np. usuniecia kolizji — Zamawiajgcy zobowigzany jest przedmiotowy zakres opisaé
udostepniajgc (w zw. z art. 103 ust 1 PZP) dokumentacje projektowg oraz specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robét.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze wniosek o zmiane tresci SWZ zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego jest w petni uzasadniony.

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA AD 4

Wykonawca wskazuje, ze uzasadnienie w czesci | i Il oraz Ill Uzasadnienia dotyczace
naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, art. 103 PZP, przepisow Rozporzadzenia oraz art. 16 ust. 1i 2
PZP znajdujg zastosowanie réwniez do zarzutu ad 4 i nalezy je odczytywaé razem z
ponizszym.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia, dokumentacja projektowa stuzgca do opisu
przedmiotu zaméwienia na wykonanie robot budowlanych sktada sie m.in. z przedmiaru robét,
w zakresie wskazanym w § 6 Rozporzadzenia. Jak stanowi za$ przywotany § 6
Rozporzgdzenia ,przedmiar robét powinien zawieraé zestawienie przewidywanych do
wykonania robot podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich
szczegotowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegéiowy opis oraz
wskazaniem wilasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robo6t
budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robét
podstawowych”. Kolejno zas, zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia ,w tabelach przedmiaru
robét nie uwzglednia sie robét tymczasowych - robét, ktére sg projektowane i wykonywane
Jako potrzebne do wykonania robét podstawowych, ale nie sg przekazywane zamawiajgcemu
i 8§ usuwane po wykonaniu robot podstawowych, z wytgczeniem przypadkow, gdy istniejg
uzasadnione podstawy do ich odrebnego rozliczania”.
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Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze przygotowany przez Zamawiajgcego
przedmiar winien uwzglednia¢ wszystkie roboty, ktére sg konieczne sg do wykonania danego
zamowienia publicznego.

Mimo cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku nalezytego opisania przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajgcy wiedzgc o istotnych wadach dokonanego przez siebie opisu przedmiotu
zamoéwienia przygotowat przedmiar (a za nim kosztorys ofertowy) niepozwalajgcy na nalezyte
sporzadzenie oferty.

W stosunku do zakresu wynikajgcego z Wymagan Ogodlnych zawartych w Specyfikaciji
Technicznej DM.00.00.00, ktéry to zobowigzuje do wykonania, utrzymania oraz likwidacji
tymczasowej organizacji ruchu, nadzoru archeologicznego, nadzoru przyrodniczego,
rozpoznania saperskiego, usuniecia kolizji z niezinwentaryzowang infrastrukturg techniczna,
prowadzenia prac na terenach kolejowych — Zamawiajgcy ustalit maksymalng wysokosc¢
warto$¢ wynoszgcg 2,5% catkowitej wartosci oferty netto. Odwotujgcy wskazuje, ze z uwagi
na poziom skomplikowania zamoéwienia (obejmujgcych prace wskazane w Wymaganiach
Ogdlnych zawartych w Specyfikacji Technicznej DM.00.00.00) jest obiektywnie niemozliwe,
aby jakikolwiek wykonawca rzetelnie sporzgdzajgcy oferte wycenit prace w przedmiotowym
zakresie z uwzglednieniem przedstawionego przez Zamawiajgcego limitu kosztéw.
Wykonawca szacuje, ze w obecnie panujgcych warunkach rynkowych sam limit okreslony
przez Zamawiajgcego na 2,5% powinien wynosi¢ 10% (z wytaczeniem ryzyk niemozliwych do
przewidzenia, o ktérych mowa w poprzednich zarzutach).

Niezaleznie od tego, 2ze Wykonawca wskazuje na niemoznos¢ wyceny
niezinwentaryzowanych kolizji (sieci elektroenergetycznych, sieci gazu, sieci sanitarnych,
sieci telekomunikacyjnych), zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy wskazat (ppkt 43 pkt 1.5.2
Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00 ,Wymagania ogélne”), ze w cenie jednostkowej
1mb pozycji kosztorysowej ma zostac ujete miedzy innymi uzyskanie warunkoéw, wykonanie
projektu i opracowan zamiennych, uzgodnienie oraz uzyskanie niezbednych zgtoszen,
pozwolen, wykonanie robét wynikajgcych z projektow i uzyskanie protokotu odbioru od
zarzadcy sieci. Tymczasem takiej pozycji jednostkowej w ogdle w kosztorysie nie ma. Co
wiecej, nawet gdyby taka pozycja sie tam znalazta, to niemozliwe jest wycenienie usuniecia
1mb kolizji niezinwentaryzowanej, niezaleznie od branzy. Wiedzg powszechnie znang jest to,
ze stawki prac w zaleznosci od rodzaju sieci, sg diametralnie réznie i niemozliwe do
usrednienia. Usuniecie kolizji sieci kabla Niskiego Napigcia to koszt rzedu kilu tysiecy ztotych,
natomiast usuniecie kolizji sieci Wysokiego Napiecia to koszt rzedu kilku milionéw ztotych.
Podobnie usuniecie kolizji w branzy energetycznej moze byé tysigckrotnie drozsze niz
usuniecie kolizji sieci sanitarnych. Nie znajgc ilosci i rodzajow kolizji, ztozenie porownywalnych
ofert jest catkowicie niemozliwe.

W stosunku do zakresu robdt zwigzanego z sprawdzeniem zakresie ich zgodnosci z
przepisami i normami po wykonaniu catosci prac (i w razie potrzeby regulacjg) zawieszenia
przewodow nad drogg, Zamawiajgcy catkowicie zaniechat ujecia go dokumentac;ji projektowe;j
i w Kosztorysie ofertowym. Powyzsze jest calkowicie niezrozumiale, bowiem sie¢
podlegajaca ewentualnej regulacji moglta byé zinwentaryzowana na etapie
poprzedzajagcym Postepowania (przygotowanie Inwestycji). W takim wypadku
Zamawiajagcy mobgtby precyzyjnie okreslié wymagania tym zakresie wzgledem
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Wykonawcy, a Wykonawca wyceni¢ koszt prac w tym zakresie. Juz samo pominiecie tak
istotnego zakresu powoduje wadliwos¢ Postepowania. Jak stusznie wskazata Krajowa |zba
Odwotawcza w wyroku z dnia 22 stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 93/07 Skoro Zamawiajgcy
zdecydowat sie na wynagrodzenie kosztorysowe, winien przestrzegac w toku postepowaniu
zasad rzgdzgcych tg formg wynagrodzenia. Zgodnie z art. 31 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy
opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg m.in. dokumentacji
projektowej. Elementy obligatoryjne, ktére powinna zawiera¢ dokumentacja projektowa na
potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego okresla w sposdb wyczerpujgcy
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegbélfowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2072 ze
zm.). Do tych elementéw nalezy przedmiar, ktéry powinien zawiera¢ zestawienie
przewidywanych do wykonania robét podstawowych w kolejnosci technologicznej ich
wykonania wraz z ich szczegéfowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych
szczegotowy opis oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek
przedmiarowych robét podstawowych.

Powyzsze prowadzi¢ bedzie do tego, ze wykonawcy w ww. zakresie bedg musieli wyceniac
Swiadczenie niegodne z trescig SWZ lub uwzglednia¢ czes¢ kosztow wykonania $wiadczenia
w innych pozycjach.

Pozostawienie Kosztorysu Ofertowego w obecnym brzmieniu moze prowadzié do
uwzglednienia nadwyzki kosztow w koszcie wykonania pozostatych robét. W tym miejscu
warto przypomniec¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt
968/19 stusznie wskazata, ze Sztuczne przerzucanie przez wykonawce kosztow do
zakresu prac zwigzanych z realizacjg innego zadania powoduje, ze cena jednostkowa
danej czesci jest nierealna i nie uwzglednia wszystkich elementéw, ktére powinny by¢
zawarte w wycenie. Konsekwencjg dziatania wykonawcy jest takze to, ze zamawiajgcy nie
ma petnej wiedzy jaka jest faktyczna, rynkowa warto$¢ realizowanych prac, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, ze traci on kontrole nad rozliczeniem kontraktu (ich wzajemne
Swiadczenia bedg rowniez nieekwiwalentne) — co w ocenie Wykonawcy syntetycznie i
niezwykle trafnie podsumowuje skutki ustalenia ww. limitu na poziomie 2,5% czy tez
catkowicie pominiecie ww. zakresu robaot.

Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji
(art. 16 pkt 1 PZP). Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 14 stycznia 2015r. (sygn.
akt. KIO 2734/14) wskazata, ze ,ustalenie cen jednostkowych na poziomie, ktéry $wiadczy o
ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych, wytgcznie po to aby wykorzystac
niedoszacowanie przez zamawiajgcego ilosci robot jakie bedg rzeczywiscie wykonane i po to
by wykonac na rzecz zamawiajgcego roboty po wyzszej cenie, anizeli odpowiadajgca requtom
rynkowym, narusza dobre obyczaje kupieckie i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (Podobnie w Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 lipca 2020 r. KIO 1042/20).”

Zwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy poprzez takie uksztaltowanie postanowien SWZ staje sie
prowodyrem naruszania przepisow PZP, co jest absolutnie nieakceptowalne. Biorgc pod

20



uwage powyzsze Odwotujgcy wskazuje, ze niezbedne jest wydanie wyroku nakazujgcego
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany w tresci SWZ zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego.

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA AD 5

Zgodnie z art. 433 pkt 3 PZP Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
odpowiedzialno$ci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajgcy. Jak przedstawiono to w uzasadnieniu projektu PZP (VIII kadencja, druk sejm.
nr 3624): ,W art. 433 projektu ustawy wyraznie wskazuje sie katalog abuzywnych klauzul. W
dalszym ciggu do umoéw w sprawie zamowienia publicznego, w zakresie nieuregulowanym
niniejszg ustawg zastosowanie znajduje Kodeks cywilny. Jednak specyfika ksztaltowania
tresci umowy, ktora de facto jest narzucana przez zamawiajacego, wymaga
wzmochnienia kwestii bardziej proporcjonalnego podejscia do praw i obowigzkéw stron.
Skutkiem przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajacych, aby nie przerzucaé
wszystkich ryzyk realizacji zamoéwienia na wykonawce. Nie ma to na celu uniemozliwienia
zamawiajgcym uksztattowania tre$ci umowy w sposob uzasadniony specyfikg, rodzajem,
wartoscig, sprawng realizacjg zamdwienia, a jedynie eliminacje postanowiefi umowy razgco
naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majgcy zastrzezenia do zaproponowanych
postanowiert umownych bedg mogli je zweryfikowac przez skorzystanie w tym zakresie z
odwotania do KIO’.

W pismiennictwie podkresla sie, ze ,Zakres zastosowania tego przepisu (art. 433 PZP)
obejmowac bedzie rowniez postanowienia umowne, ktére z jednej strony zwalniajg
zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za jego obowigzki kontraktowe, a z drugiej nie
uwzgledniajg wptywu tej okolicznosci faktycznej na odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu
nienalezytego Ilub _nieterminowego wykonania zobowigzania (np. klauzula zwalniajaca
zamawiajgceqo z odpowiedzialnosci za wady przekazanej dokumentacji projektowej lub
programu funkcjonalno-uzytkowegqo, klauzula zawierajagca o$wiadczenie wykonawcy o
braku zastrzezen do terenu budowy).” (por. J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, t.
Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zaméwieh publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 433.).

Zgodnie z art. 353(1) k.c. Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedftug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoéfzycia spotecznego. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2020 r. sygn. akt. KIO 1967/20 wskazata, ze zasada swobody uméw, wyrazona w
art. 353(1) k.c. na gruncie zamoéwien publicznych ,doznaje trojakiego ograniczenia: po
pierwsze - zamawiajgcy nie moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie - zamawiajgcy
okre$la zasady, na ktérych zamierza zawrze¢ umowe, po trzecie - strony nie mogg swobodnie
Zmienic umowy juz zawartej. Zamawiajgcemu przystuguje prawo podmiotowe do
Jjednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego obiektywnie uzasadnionymi potrzebami. Jednak
uprawnienie zamawiajgceqgo do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutneqgo,
gdyz zamawiajgcy nie moze sweqo prawa podmiotowego naduzywac. Zamawiajgcy moze
ustali¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jeqo tre$¢ lub cel nie sprzeciwiat sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego oraz nie moze
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
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przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 353 (1) oraz art. 5
k.c.).”

Zgodnie z art. 433 pkt 3 PZP projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywacé
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnosé
ponosi zamawiajacy. Wyczerpujgce opisanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 99 ust.
1 PZP jest obowigzkiem Zamawiajgcego, ktdrego Zamawiajgcy nie moze przenies¢ na
wykonawcow i za wykonanie ktérego ponosi wytgczng odpowiedzialnos¢. Zgodnie z art. 99
ust. 1 PZP przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Sytuacja, w ktdrej wykonawca uwzgledni¢ ma w cenie oferty koszt weryfikacji dokumentacji
ewentualnej aktualizacji dokumentacji (pkt 25 Zatgcznika nr 1 do Umowy — Szczegdlnych
warunkow realizacji przedmiotu zamdéwienia) godzi w powyzsze postulaty, naruszajgc zasade
przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, o ktéorych mowa w art 16 PZP. W
konsekwencji ww. postanowien kazdy z Wykonawcow bedzie wyceniat nieznany zakres prac,
czego konsekwencjg bedzie to, ze w ramach postepowania beda podlegaé ocenie oferty
catkowicie nieporéwnywalne. Jedni wykonawcy uwzglednig wiekszy poziom ryzyka, pozostali
ograniczg przedmiotowe ryzyko, sztucznie zanizajgc wartos¢ oferty. Co, wiecej z uwagi na
nieznang dzisiaj Wykonawcom date zawarcia Umowy, wykonawcy skladajac oferte
muszg czyni¢ w tym wzgledzie pewne zalozenia — ktérych kryteria nie beda tozsame
(obiektywne).

Wykonawca wskazuje, ze tego typu postanowienia byty traktowane jako naruszajgce
podstawowe zasady zamowieh publicznych juz w czasie obowigzywania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (kiedy nie funkcjonowat zakaz, o ktérym mowa w
art. 433 pkt 3 PZP). Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. sygn. akt
KIO 2649/11 przychylajgc sie do stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1698/10, wskazata ze: nawet ztoZzenie oswiadczenia o prawidtowosci i
kompletno$ci przekazanej dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji
dotyczy merytorycznej kontroli projektu przez wykonawce oraz ze zgtoszenie uwaq czy wad
ograniczone by¢ moze jakim$ czasookresem. Zawsze moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze jakie$
usterki nie zostang przez kogokolwiek zauwazane na etapie sprawdzania projektu i ujawnig
Sie dopiero na etapie jego realizacji. Tym bardziej nie mozna uznac, iz nie zgtoszenie jaki$
uwagq traktowane moze byc¢ jako dziatanie zawinione ze strony Wykonawcy. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 r. (sygn. lll CKN
629/98), z brzmienia art. 651 k.c. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma
obowigzek dokonywac¢ w kazdym przypadku szczegoétowego sprawdzenia dostarczonego
projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robdt budowlanych nie musi
bowiem dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania; musi jedynie umie¢
odczytac projekt i realizowac¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki
budowlanej. Obowigzek natozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, ze musi on niezwtocznie zawiadomic inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji
na podstawie ofrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu
spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o
sytuacje, w ktérych stwierdzenie nieprawidtowo$ci dostarczonej dokumentacji nie wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.
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Tymczasem, zastrzezone przez Zamawiajgcego postanowienia nakfadajg na Wykonawce
obowigzek zbadania dokumentacji projektowej przed jej zawarciem, jak réwniez przyjecie
pewnego, niemierzalnego ryzyka, utraty aktualnosci uzgodnien. Co wiecej, Zamawiajgcy
winien mie¢ na wzgledzie, ze konieczno$¢ pozyskiwania nowych uzgodnien moze mieé
réwniez istotny wptyw na termin realizacji objetej Umowg inwestycji — naturalnym bowiem jest,
ze znakomita cze$¢ uzgodnien dokumentacji wydawana jest przez podmioty, kidre nie sg
zwigzane zadnymi ustawowymi terminami.

Za niedopuszczalne uznac nalezy oczekiwanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca w dacie
zawarcia umowy o wykonanie zamoéwienia publicznego ztozy Zamawiajgcemu oswiadczenie,
ktére w istocie miatoby zwalnia¢ Zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za prawidtowe
wykonanie przez Zamawiajgcego jego wtasnych obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem
do realizacji inwestycji (Zamdéwienia) i odnosito sie do okolicznosci, ktére wykonawcy nie sg, i
nie moga by¢ znane.

W tym miejscu nalezy powtdérzy¢ za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
pazdziernika 2021 r. sygn. akt 2809/21 w ocenie Izby zbyt daleko idgce sg o$Swiadczenia
wykonawcy, ktorych ztozenia zamawiajacy zgda przy podpisaniu umowy |[...] oraz
zZwigzane z tymi osSwiadczeniami skutki i obowigzki natozone na wykonawcoéw, a
wigzgce sie z koniecznoscia weryfikacji i notyfikacja uchybien dokumentacji przed
terminem skfadania ofert oraz powigzanie ich ze swoistym odwréceniem ciezaru dowodu w
zakresie ustalenia momentu, w ktérym btad, nieprawidtowos$c¢ czy tez wade wykonawca mogt
wykry¢. O$wiadczenie w § 1 ust. 4 Projektu Umowy wywofa¢ ma skutki obarczajgce
wykonawce odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ z mocag
ustawowych przepiséw ponosi Zamawiajgcy.

Krajowa Izba Odwotawcza w przywotanym wyzej w ust. 6 wyroku nakazata Zamawiajacemu
dokonanie modyfikacji postanowien specyfikacji w sposob odpowiadajgcy wskazowkom
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., sygn. akt Il CKN 629/98, wskazujac, ze:
~Sprawdzenie dostarczonej dokumentacji projektowej ma odnosi¢ sie do sprawdzenia jej
kompletno$ci, czy jest zatwierdzona ona przez wtasciwe organy i czy nie zawiera btedéw lub
wad dajgcych sie wykry¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci oraz nieograniczanie na
zgtoszenie wykrytych btedéw zadnym czasookresem (np. terminem sktadania ofert).
Zamawiajgcy powinien dokonaé¢ modyfikacji SIWZ poprzez chociazby wykreslenie
oswiadczen, ktére wskazywalyby na konieczno$é zapoznania sie z niedookreslonym
katalogiem dokumentdw badz tez weryfikacji prawidiowos$ci przekazanej dokumentacji

projektowej’.

Podobnie za niedozwolone uznac¢ nalezy zobowigzanie Wykonawcy (zgodnie z ppkt 40 pkt
1.5.2 Specyfikacji Technicznej - ST DD-00.00.00 ,Wymagania ogdlne”) do uzyskania zgéd
witascicieli dzialek w celu realizacji Inwestycji wraz z odszkodowaniem za ich
uzytkowanie na czas robét, podczas gdy udostepnienie terenu budowy nalezy do
podstawowych obowiazkéw Zamawiajacego. Wykonawcy w postepowaniu nie majg
wiedzy co do tego z jakich przyczyn Zamawiajacy nie dysponuje teren budowy, ani w jakim
zakresie. Powyzsze jest o tyle niezrozumiate, ze Zamawiajgcy w toku uzyskiwania
zatwierdzenn dokumentacji projektowej musi posiada¢ prawo do dysponowania
nieruchomosciami, na ktérych realizowana bedzie inwestycja, na cele budowlane.

23



12.

13.

VL.

Wykonawca zwraca nadto uwage, ze wykonawcy nie bedg dysponowali Zadnymi
instrumentami prawnymi, ktére pozwalatyby na przymusowe udostepnienie nieruchomosci, w
wypadku kiedy wtasciciele nie bedg wyrazali woli udostepnienia ich w ramach stosunkéw
obligacyjnych.

Wykonawca zwraca nadto uwage, ze postanowienia pkt 38 i 39 Zatgcznika do Umowy —
Szczegolnych  warunkéw realizacji przedmiotu zaméwienia obejmujg przedmiotem
zamoéwienia i ryzykiem z tego wynikajgcym okolicznosci ekstraordynaryjne (znaleziska
archeologiczne), nie wskazujgc jednoczes$nie, ze ich wystgpienie stanowito bedzie podstawe
do zmiany termindéw realizacji zamowienia, jak rowniez, ze Zamawiajgcy pokryje koszty
przedtuzonego czasu realizacji zamowienia, co w nieuzasadniony sposéb powoduje
obcigzenie Wykonawcy ryzykiem wystgpienia przeszkdd w realizacji inwestycji.

Odwotujgcy w konkluzji uzasadnienia przedmiotowych zarzutéw wskazuje, ze w opinii UZP
pn. ,Zagadnienia partnerstwa i wyrdwnania pozycji stron umowy’ za przykiad
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajgcy wskazano dwa przyktady niedozwolonych klauzul, pierwszg jest sytuacja, kiedy
Wykonawca ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie wynikajagce z winy zamawiajgcego
druga, gdy Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za dokumentacje, ktérag zamawiajacy
dostarczyl wykonawcy w celu realizacji inwestycji. Wszystkie bedgce przedmiotem
Odwotania postanowienia SWZ sg w istocie sztandarowymi przyktadami niedozwolonych na
mocy art. 433 ust. 3 PZP, zastrzezonych jedynie w dos¢ zawoalowany sposéb, tak by ukry¢
ich rzeczywisty cel.

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA AD 6

Postanowienie § 2 ust. 6 Wzoru Umowy: - ,Podstawg do zgdania przez Wykonawce zmiany
terminu zakoriczenia robdt, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 Umowy, jest pisemne powiadomienie
INZYNIERA KONTRAKTU i Zamawiajgcego o zaistniatych okolicznosciach w ciggu 7 dni,
liczgc od daty zaistnienia okoliczno$ci oraz stosowne wpisy zamieszczone w dzienniku
budowy, w przypadkach, gdy okolicznosci zwigzane sg bezpoSrednio z przebiegiem robot
budowlanych. W przypadku przekroczenia przez Wykonawce terminu wskazanego w zd. 1,
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do nie uwzglednia wniosku Wykonawcy o zmiane terminu’-
jest niezgodny z art. 119 k.c.

Jak stusznie wskazat w wyroku z 29 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie sygn. akt
VI ACa 1183/12 ,ustawowe terminy zawite przewidujgce wygasniecie roszczen majg, z uwagi
na kategoryczno$c¢ skutkéw dawno$ci, charakter wyjgtkowy w stosunku do instytucji
przedawnienia. Skoro zatem zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢
skracane ani przediuzane przez czynnosc¢ prawna, to tym bardziej nie sposoéb przyjac,
by w braku ustawowej podstawy prawnej dopuszczalnym bylo tworzenie umownych
terminéw zawitych, ktére powodowalyby wygasniecie roszczenia’.

Niezaleznie od powyzszego, proba zastrzezenia umownego terminu zawitego stanowi w opinii
Wykonawcy nieskuteczng i niedopuszczalng probe ominiecia zakazu wynikajgcego z art. 433

PZP. Podpisano przez/ Signed by:
Kamil
- Sliwinski —_—
re Data/ Date: 25.03.2024 22:21  gki
mSzafir
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Zatgczniki:

1)

sgen

D O

dowadd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20 000 zt;
petnomocnictwo;

potwierdzenie uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa;

odpis z KRS Odwotujgcego;

dowadd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu w dniu 25 marca 2023 r.

fragment Specyfikacji Technicznej DD-00.00.00 ,WWymagania ogdlne” oraz Zatgcznik nr 1

do Umowy;
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