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Informacja Zamawiajacego:
Wojewodztwo Lubuskie - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
w Zielonej Gorze

o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie szesciu szkolen, kazde dla 20 osob:
dwoch 1-dniowych, dwoch 2-dniowych oraz dwoch 3-dniowych (w ramach projektu
pn. ,Efekt synergii — koordynacja lubuskiego wigczenia spotecznego”)

w podziale na czesci:

Czes¢ A: Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie dwoch 1-dniowych szkolen,
kazde dla 20 os6b ( w ramach projektu pn. ,Efekt synergii — koordynacja lubuskiego
wigczenia spotecznego”);

Czes¢ B: Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie dwoch 2-dniowych szkolen,
kazde dla 20 os6b ( w ramach projektu pn. ,Efekt synergii — koordynacja lubuskiego
wigczenia spotecznego”);

Czes¢ C: Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie dwoéch 3-dniowych szkolen,
kazde dla 20 os6b ( w ramach projektu pn. ,Efekt synergii — koordynacja lubuskiego
wigczenia spotecznego”)

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych ( tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r, dalej jako ustawa
Pzp) Zamawiajgcy informuje, ze dokonat:

w czesci A

Odrzucenia ofert i uniewaznienia postepowania

|. Odrzucenie ofert:

Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 51 10 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych ( tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z
dnia 14 lipca 2023 r) dokonat odrzucenia oferty:

1. Wykonawcy FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Géra

2. Wykonawcy Centrum Profilaktyki i Reedukaciji ,Atelier” ul. Krasickiego 27/1, 30-513
Krakow

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie w trescig SWZ przedmiotem postepowania w czesci A byta:

Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie szkolen w ramach projektu pn. ,Efekt
synergii — koordynacja lubuskiego wigczenia spotecznego” w podziale na czesci
Czes¢ A: Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie dwoch 1-dniowych szkolen,
kazde dla 20 osob




Zgodnie z warunkami zamowienia wskazanymi w Rozdziale [| SWZ Opis przedmiotu
zamowienia, oraz opisanymi w punkcie 1 Zatgcznika nr 1A do SWZ Opis przedmiotu
zamowienia, przedmiotem zamdwienia byta organizacja dwoch 1-dniowych szkolen,
kazde dla 20 os6b . Zamawiajgcy wymagat wskazania ceny za catos¢ zamowienia.

Wykonawca FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gérze ztozyt oferte z ceng w wysokosci 7.390,00 zt. W wyniku
analizy tresci oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do prawidtowosci w
obliczeniu ceny oferty. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 ustawy Pzp
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.
Zamawiajgcy pismem z dnia 05.06.2024 r wezwat Wykonawce do sprecyzowania,

czy oferta dotyczy organizacji dwdch 1-dniowych szkolen. Pismem z dnia 10.06.2024
r Wykonawca oswiadczyt, ze ztozona oferta dotyczy organizacji jednego szkolenia 1 —
dniowego dla 20 osob.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz oferta wykonawcy nie jest zgodna z warunkami
zamoéwienia a nadto zawiera niedajgce sie usungc btedy w obliczeniu ceny.

Wykonawca Centrum Profilaktyki i Reedukaciji ,Atelier” ztozyt oferte z ceng w
wysokosci 4.100,00 zt. W wyniku analizy tresci oferty Zamawiajgcy powzigt
watpliwos¢ co do prawidtowosci w obliczeniu ceny oferty.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Pismem z dnia 05.06.2024 r
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do sprecyzowania, czy oferta dotyczy organizacji
dwoch 1-dniowych szkolen. Wykonawca pismem z dnia 06.06.2024 r oswiadczyt, Zze
oferta dotyczy organizacji jednego szkolenia 1 — dniowego dla 20 oséb.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz oferta wykonawcy nie jest zgodna z warunkami
zamowienia a nadto zawiera niedajgce sie usungc¢ btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzucit oferty:

1. Wykonawcy FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Goérze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Gora,

2. Wykonawcy Centrum Profilaktyki i Reedukaciji ,Atelier” ul. Krasickiego 27/1, 30-513
Krakow,

zgodnie z :

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

Il. Uniewaznienia postepowania:
Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia.



Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu dotyczgcym czesci A zamdwienia, przed otwarciem ofert,
Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia w wysokosci
10.120,00 zt brutto. W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert, ztozono 3 oferty dla
czesci A zamowienia. Jednak, po odrzuceniu ofert, cena najkorzystniejszej oferty w
wysokosci 19.483,20 zt przewyzszyta kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyC na realizacje ww. zadania.

Po dokonanej analizie mozliwosci finansowej jednostki Zamawiajgcy uznat, ze nie jest
mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamdwienia do
ceny oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie w czesci A zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.”

w czesci B
Odrzucenia ofert i uniewaznienia postepowania
|. Odrzucenie ofert:
1. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych ( tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z
dnia 14 lipca 2023 r) dokonat odrzucenia oferty:
1) Wykonawcy FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Géra
2) Wykonawcy Centrum Profilaktyki i Reedukaciji ,Atelier” ul. Krasickiego 27/1, 30-
513 Krakow
2. Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art . 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych ( tekst jednolity
Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r) dokonat odrzucenia oferty:
1) Psychologiczne Centrum Szkoleniowo- Terapeutyczne Acceptus Iwona Urbarska
Ul. Goscinna 5/25, 20-532 Lublin

Uzasadnienie faktyczne:
Odrzucenie oferty FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze i Centrum Profilaktyki i Reedukaciji ,Atelier” :

Zgodnie w trescig SWZ przedmiotem postepowania w czesci B byta:

Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie szkolen w ramach projektu pn. ,Efekt
synergii — koordynacja lubuskiego wigczenia spotecznego” w podziale na czesci
Czes¢ B: Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie dwoch 2-dniowych szkolen,
kazde dla 20 osob ( w ramach projektu pn. ,Efekt synergii — koordynacja lubuskiego
wigczenia spotecznego”);



Zgodnie z warunkami zamowienia wskazanymi w Rozdziale [| SWZ Opis przedmiotu
zamowienia, oraz opisanymi w punkcie 1 Zatgcznika nr 1B do SWZ Opis przedmiotu
zamowienia, przedmiotem zamdwienia byta organizacja dwoch 2-dniowych szkolen,
kazde dla 20 os6b . Zamawiajgcy wymagat wskazania ceny za catos¢ zamowienia.

Wykonawca FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze ztozyt oferte z ceng w wysokosci 21.000,00 zt.

W wyniku analizy tresci oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do prawidtowosci
w obliczeniu ceny oferty. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 ustawy
Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Zamawiajgcy pismem z dnia 05.06.2024 r wezwat Wykonawce do sprecyzowania,
czy oferta dotyczy organizacji dwdch 2-dniowych szkolen. Pismem z dnia 10.06.2024
r Wykonawca oswiadczyt, ze ztozona oferta dotyczy organizacji jednego szkolenia 2-
dniowego dla 20 osob.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz oferta wykonawcy nie jest zgodna z warunkami
zamoéwienia a nadto zawiera niedajgce sie usungc btedy w obliczeniu ceny.

Wykonawca Centrum Profilaktyki i Reedukaciji ,Atelier” ztozyt oferte z ceng w
wysokosci 13.600,00 zt. W wyniku analizy tresci oferty Zamawiajgcy powzigt
watpliwos¢ co do prawidtowosci w obliczeniu ceny oferty.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Pismem z dnia 05.06.2024
r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do sprecyzowania, czy oferta dotyczy organizacji
dwoch 2-dniowych szkolen. Wykonawca pismem z dnia 06.06.2024 r oSwiadczyt, ze
oferta dotyczy organizacji jednego szkolenia 2 — dniowego dla 20 oséb.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz oferta wykonawcy nie jest zgodna z warunkami
zamowienia a nadto zawiera niedajgce sie usungc¢ btedy w obliczeniu ceny.

Odrzucenie oferty Psychologiczne Centrum Szkoleniowo- Terapeutyczne Acceptus
Iwona Urbanska:

W dniu 13.06.2024 r, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Psychologiczne Centrum Szkoleniowo-
Terapeutyczne Acceptus Iwona Urbanska do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w
przedmiotu zamowienia, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub ich
istotnych czeéci sktadowych. Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za
wykonanie przedmiotu zaméwienia jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniegj
arytmetycznej ofert ztozonych w postepowaniu niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do opisania i wyjasnienia
w jaki sposob kalkulowat cene i co wptyneto na jej wysokosc¢ oraz jakie koszty i w
jakiej wysokosci wchodzg w sktad zaoferowanej ceny .

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.



Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest
rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozeh w/w zamowienia,
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Sktadane wyjasnienia muszg by¢
konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opierac sie na wyliczeniach, ktére
pokazg co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy. Zamawiajgcy
zgdat rowniez przedtozenia dowodow na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w
wyjasnieniu.

Pismem z dnia 17.06.2024 r. Wykonawca wskazat, iz na cene sktadajg sie koszty:
wynagrodzenia trenera i opiekuna technicznego, opracowania merytorycznego
programow szkolen oraz ramowego harmonogramu szkolenia, przygotowanie
materiatdéw dydaktycznych, oraz zapewnienie bazy noclegowo — szkoleniowe.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie rzetelnosci
kalkulacji ceny, w szczegolnosci Wykonawca nie wykazat, czy w ramach kosztéw
pracy mieszczg sie wynagrodzenia osob zatrudnionych w ramach uméw o
prace/zlecenia a jesli tak, to w jakim zakresie i w jakiej wysokosci, oraz czy
wynagrodzenie zgodne jest z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020
r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie, oraz nie wykazat z czego wynikajg przyjete koszty
zapewnienia bazy noclegowo — szkoleniowe].

Ztozone wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za niepetne. Pismem z dnia 17.06.2024 r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia ztozonych wyjasnien poprzez
przedtozenie stosownych wyliczen i dowoddw.

Wykonawca pismem z dnia 19.06.2024 r. przestat wyjasnienia.

Jednakze Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodéw na potwierdzanie
prawidtowosci przedstawionej kalkulacji ceny. Tym samym Wykonawca nie wyjasnit
razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Wykonawcy sg niezwykle lakoniczne i ogélnikowe.
Wykonawca jest zobowigzany wykazag, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu
do konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokosc¢ ceny nie
wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, na Wykonawcy spoczywa obowigzek
szczegoOtowego wyjasnienia, w jaki sposoéb jg skalkulowat i co w niej uwzglednit (KIO
840/19). Wezwanie Wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa
na Wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za
podang w ofercie cene. Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w ofercie cene.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jakos¢
swoich argumentow, poprzec¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami.



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do kwestii
wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich Wykonawca
opiera swojg argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia
wykonawca powinien rozwazyc¢ przedstawienie Zamawiajgcemu stosownych
dowodow, bowiem o ocenie dostarczonych dowoddéw stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p.
(KIO 691/19). Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym nie obalit
ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania, w zwigzku z
powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce: Psychologiczne Centrum Szkoleniowo-
Terapeutyczne Acceptus Iwona Urbanska zostaje odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzucit oferty:

1. Wykonawcy FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Gora,

2. Wykonawcy Centrum Profilaktyki i Reedukaciji ,Atelier” ul. Krasickiego 27/1, 30-513
Krakow,

zgodnie z :

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

3. Psychologiczne Centrum Szkoleniowo- Terapeutyczne Acceptus lwona Urbanska
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.” -

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Il. Uniewaznienia postepowania:
Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu dotyczgcym czesci B zamowienia, przed otwarciem ofert,
Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci
31.660,00 zt brutto. W terminie wyznaczonym na skfadanie ofert, ztozono 4 oferty dla
czesci B zaméwienia. Jednak, po odrzuceniu ofert, cena najkorzystniejszej oferty w
wysokosci 62.410,20 zt przewyzszyta kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyC na realizacje ww. zadania.




Po dokonanej analizie mozliwosci finansowej jednostki Zamawiajgcy uznat, ze nie jest
mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamowienia do
ceny oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie w czesci B zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.”

w czesci C
Odrzucenia ofert i uniewaznienia postepowania
|. Odrzucenie ofert:
1. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych ( tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z
dnia 14 lipca 2023 r.) dokonat odrzucenia oferty:
1) Wykonawcy FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Goéra

2. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art . 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych ( tekst jednolity
Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r.) dokonat odrzucenia oferty:
1) Psychologiczne Centrum Szkoleniowo- Terapeutyczne Acceptus Iwona
Urbanska ul. Goscinna 5/25, 20-532 Lublin

Uzasadnienie faktyczne:
Odrzucenie oferty FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze i Centrum Profilaktyki i Reedukaciji ,Atelier” :

Zgodnie w trescig SWZ przedmiotem postepowania w czesci C byia:

Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie szkolen w ramach projektu pn. ,Efekt
synergii — koordynacja lubuskiego wtgczenia spotecznego” w podziale na czesci
Czes¢ C: Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie dwoch 3-dniowych szkolen,
kazde dla 20 os6b ( w ramach projektu pn. ,Efekt synergii — koordynacja lubuskiego
wigczenia spotecznego”)

Zgodnie z warunkami zamowienia wskazanymi w Rozdziale I| SWZ Opis przedmiotu
zamoéwienia, oraz opisanymi w punkcie 1 Zatgcznika nr 1C do SWZ Opis przedmiotu
zamdwienia, przedmiotem zamowienia byta organizacja dwéch 3-dniowych szkolen,
kazde dla 20 os6b . Zamawiajgcy wymagat wskazania ceny za cato$¢ zamowienia.

Wykonawca FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze ztozyt oferte z ceng w wysokosci 33.700,00 zi.



W wyniku analizy tresci oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do prawidtowosci
w obliczeniu ceny oferty.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy pismem

z dnia 05.06.2024 r. wezwat Wykonawce do sprecyzowania, czy oferta dotyczy
organizacji dwoch 3-dniowych szkolen.

Pismem z dnia 10.06.2024 r. Wykonawca oswiadczyt, ze ztozona oferta dotyczy
organizacji jednego szkolenia 3— dniowego dla 20 osob.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz oferta wykonawcy nie jest zgodna z warunkami
zamowienia a nadto zawiera niedajgce sie usungc¢ btedy w obliczeniu ceny.

Odrzucenie oferty Psychologiczne Centrum Szkoleniowo- Terapeutyczne Acceptus
Iwona Urbanska:

W dniu 13.06.2024 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Psychologiczne Centrum Szkoleniowo-
Terapeutyczne Acceptus Iwona Urbanska do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w
przedmiotu zamowienia, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
ich istotnych czes$ci sktadowych. Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za
wykonanie przedmiotu zamdwienia jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej ofert ztozonych w postepowaniu niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do opisania i wyjasnienia
w jaki sposob kalkulowat cene i co wptyneto na jej wysoko$¢ oraz jakie koszty i w
jakiej wysokosci wchodzg w sktad zaoferowanej ceny .

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu
musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na
profesjonalng realizacje wszystkich zatozen w/w zamdwienia, zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia. Sktadane wyjasnienia muszg by¢ konkretne, szczegotowe

i rzeczowe, a takze opierac sie na wyliczeniach, ktére pokazg co spowodowato
zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy. Zamawiajgcy zgdat rowniez
przedtozenia dowoddw na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w wyjasnieniu.

Pismem z dnia 17.06.2024 r Wykonawca wskazat, iz na cene sktadajg sie koszty:
wynagrodzenia trenera i opiekuna technicznego, opracowania merytorycznego
programéw szkolen oraz ramowego harmonogramu szkolenia, przygotowanie
materiatow dydaktycznych, oraz zapewnienie bazy noclegowo-szkoleniowe;.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie rzetelnosci
kalkulacji ceny, w szczegodlnosci Wykonawca nie wykazat, czy w ramach kosztow
pracy mieszczg sie wynagrodzenia osob zatrudnionych w ramach uméw o
prace/zlecenia a jesli tak, to w jakim zakresie i w jakiej wysokos$ci, oraz czy
wynagrodzenie zgodne jest z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za



prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020
r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie, oraz nie wykazat z czego wynikajg przyjete koszty
zapewnienia bazy noclegowo — szkoleniowej.

Ztozone wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za niepetne. Pismem z dnia 17.06.2024 r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia ztozonych wyjasnien poprzez
przedtozenie stosownych wyliczen i dowodow.

Wykonawca pismem z dnia 19.06.2024 r przestat wyjasnienia.

Jednakze Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodow na potwierdzanie
prawidtowosci przedstawionej kalkulacji ceny. Tym samym Wykonawca nie wyjasnit
razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Wykonawcy sg niezwykle lakoniczne i ogélnikowe.
Wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu
do konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos$¢ ceny nie
wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, na Wykonawcy spoczywa obowigzek
szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposoéb jg skalkulowat i co w niej uwzglednit (KIO
840/19). Wezwanie Wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa
na Wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za
podang w ofercie cene. Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w ofercie cene.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jakosc¢
swoich argumentow, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych
wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do kwestii wskazanych
przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie wyjasnien odpowiadajgcych
treSci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich Wykonawca
opiera swojg argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia
wykonawca powinien rozwazy¢ przedstawienie Zamawiajgcemu stosownych
dowodow, bowiem o ocenie dostarczonych dowodow stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p.
(KIO 691/19).

Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym nie obalit ustawowego
domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania, w zwigzku z powyzszym oferta
ztozona przez Wykonawce: Psychologiczne Centrum Szkoleniowo- Terapeutyczne
Acceptus Iwona Urbanska, zostaje odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy odrzucit oferty:




1. Wykonawcy FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ Osrodek
Regionalny w Zielonej Gorze, al. Niepodlegtosci 16/9, 65-048 Zielona Goéra
zgodnie z :

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

2. Psychologiczne Centrum Szkoleniowo- Terapeutyczne Acceptus Iwona Urbarnska
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.” -

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Il. Uniewaznienia postepowania:
Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu dotyczgcym czesci C zamdwienia, przed otwarciem ofert,
Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia w wysokosci
53.600,00 zt brutto. W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert, ztozono 3 oferty

dla czesci C zaméwienia. Jednak, po odrzuceniu ofert, cena najkorzystniejszej oferty
w wysokosci 96.186,00 zt przewyzszyta kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyC na realizacje ww. zadania.

Po dokonanej analizie mozliwosci finansowej jednostki Zamawiajgcy uznat, ze nie jest
mozliwe zwigkszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamowienia do
ceny oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie w czesci C zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.”

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz:

1. Zadna z ofert nie zostata wykluczona.

2. Zgodnie z art. 262 ustawy Pzp Wykonawcy, ktdrzy ubiegali sie o udzielenie
zamowienia w niniejszym postepowaniu zostang niezwtocznie powiadomieni
0 wszczeciu postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zamowienia
lub obejmujgcego ten sam przedmiot zamowienia



Pouczenie:

Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodki ochrony prawnej
w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp:

,Srodki ochrony prawnej" — art. 505-590 pzp. Zgodnie z art. 513 pkt 1 p.z.p.
wykonawca ma prawo wnies¢ odwotanie. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 pzp, Odwotujgcy jest zobowigzany
przekaza¢ zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci
elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposob, aby mogt
on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2
i 3 pzp Odwotanie wnosi sie w terminach okreslonych w art. 515 pzp.

Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Krzaczkowska
Dyrektor
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