ZARZAD DROG POW&AT&"OWYCH
73-110 Stargara
ul. Bydgoska 13/15
tel.ffax 91 577 52 19, tel. 91577 72 88 Stargard, dnia 09.08.2021 1.
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Otrzymuja wg rozdzielnika

W trakcie prowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa:
»Modernizacja nawierzchni jezdni i chodnikéw w ciggu drogi powiatowej nr 1775Z
od skrzyzowania z drogga nr 1716Z do skrzyzowania z droga nr 1714Z w miejscowosci
Strzebielewo ” ogloszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2021/BZP
00131593/01 z dnia 29.07.2021 r. wplynely do Zamawiajacego nizej wymienione pytania
i wnioski dotyczace specyfikacji warunkéw zamdwienia (zachowano oryginalna pisownie
pytan wykonawcow). Zamawiajacy udziela ponizej wyjasnien i odpowiedzi na zadane przez
Wykonawcow pytania i wnioski.

Pytanie 1.
Dotyczy Projektu Umowy — § 5 ust. 1
Prosimy o zmiang tresci przedmiotowej jednostki dalszych poprzez okreslenie mozliwosci

platnosci czgsciowych — miesigcznych stosownie do zakresu (ilosci) wykonanych prac
w danym miesigcu.

Odpowiedz 1.

Zamawiajacy odmawia zmiany tresci § 5 ust. 1 projektu umowy, w zakresie wprowadzenia
platnosci przejsciowych.

Pytanie 2.
Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1 pkt. 5
Prosimy Zamawiajgcego o usunigcie przedmiotowe]j jednostki redakcyjnej jako sprzecznej

z istotg kar umownych i zasadami ich naliczenia. W tresci przedmiotowej jednostki
Zamawiajacy przewidzial faktycznie kar¢ za naruszenie § 6 czyli faktycznie za wykonanie
umowy w sposob odmienny od zaktadanego. Kazde takie dziatanie potencjalnego Wykonawcy
stanowi¢ bgdzie natomiast wade w wykonanych robotach. W tej sytuacji Zamawiajacemu beda
przystugiwac okreslone uprawnienia o ich usuniecie i ewentualnie w przypadku nieusuniecia
w terminie okreslone dalsze roszczenia nie wylaczajgc mozliwosci naliczenia kary umownej i
zast¢pczego wykonania. Przedmiotowy zapis ustanawia zatem mozliwo$é naliczenia kary
umownej za samo wystgpienie wady, co jest zdecydowanym naduzyciem pozycji
Zamawiajacego wzgledem Wykonawey, co pozostaje w zdecydowanej sprzecznosci z istota
znowelizowanego prawa zamowien publicznych i zasadami naliczania kar umownych.

W przypadku odmowy usunigcia przedmiotowej jednostki prosimy o jej korekte § 10 ust. 1
lit 5 poprzez uzaleznienie mozliwosci naliczenia kary umownej z tytulu naruszenia § 6
od wezesniejszego bezskutecznego wezwania Zamawiajgcego.

Odpowiedz 2.

Zgodnie z trescig art. 433 prawa zamowien publicznych projektowane postanowienia umowy

nie moga przewidywac:
1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami

lub zakresem zamowienia;
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwiazane bezposrednio lub

posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem;



3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylaczna odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajacy;

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamoOwienia przez zamawiajacego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

Zapisy projektu umowy w zakresie § 6 oraz zwigzane z nim zapisy § 10 ust. 1 pkt. 5 projektu
umowy w zakresie swojej dyspozycji nie zawierajg klauzul abuzywnych, ktére powodowaly
akurat sprzeczno$é tych zapisow z przepisami ustawy prawo zamdwieni publicznych.
Wprowadzajac tego typu zapisy Zamawiajacy okre$la zakres swojej kontroli na wykonywanie
przedmiotu umowy a takze konsekwencje nie przestrzegania przez Wykonawcg obowigzku
uzgadniania wszelkich wprowadzanych zmian przedmiotu umowy bezposrednio 2z
Zamawiajacym. Nie kazde wykonanie przedmiotu umowy w sposob odmienny od zlecen
Zamawiajacego bedzie stanowi¢ wade w rozumieniu przepiséw art. 556' § 1 k.c. Zamawiajacy
udzielajac przedmiotowego zamowienia wie co chce otrzymaé w nastgpstwie wykonania
calosci przedmiotu umowy i w jakiej technologii catos¢ prac powinna zosta¢ wykonana. Stad
tez brak jest podstaw do zmiany przedmiotowych zapiséw. Zamawiajacy nie wyraza zgody na
korekte § 10 ust. 1 lit 5.

Pytanie 3.

Dotyczy Projektu Umowy — § 13 ust. 1 pkt. 1

Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z ugruntowanymi zasadami zapis powyzszy odnosi sig
do wad istotnych.

Odpowiedz 3.

Zamawiajacy w tresci umowy nie wprowadzit definicji wad istotnych i nieistotnych. Zakres
definicji wady nalezy w takim przypadku okresla¢ korzystajac z postanowien przepisow
Kodeksu Cywilnego, w tym réwniez art. 556' § 1 k.c.

Pytanie 4.

Dotyczy Projektu Umowy — § 14 ust. 1

Prosimy Zamawiajacego o zmiane tresci powyzszej jednostki poprzez okreslenie obowigzku
ztozenia przedmiotowej dokumentacji na dzieni odbioru koncowego.

Wykonawca bowiem ma mozliwo$¢ przygotowania przedmiotowych dokumentéw dopiero po
zakonczeniu robot — za$ natozenie obowigzku ich ztozenia na dzien zgloszenia do odbioru
skutkuje faktycznie nieuzasadnionym skrdceniem czasu na realizacjg¢ rob6t budowlanych.

Odpowiedz 4.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ § 14 ust. 1.

Pytanie 5.

Dotyczy Projektu Umowy — § 19 ust. 2 pkt. 1

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez
wskazanie czy zapis powyzszy ma charakter wylacznie porzadkowy dajacy ostatecznie
Zamawiajagcemu prawo do ostatecznego okreslenia wartosci umowy czy tez wykonawca
kazdorazowo przed wykonaniem robot przekraczajacych ilosci przyjete w przedmiarze robot
winien uzyskaé¢ zgode Zamawiajacego na ich wykonanie w drodze odpowiedniego aneksu do

umowy.



Odpowiedz 5.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca kazdorazowo winien niezwlocznie zglosié
Zamawiajgcemu wystapienie robdt w ilosci przekraczajacej przyjeta w przedmiarze robot.
Nastgpstwem takiego zgloszenia bedzie, w przypadku potwierdzenia przez Zamawiajacego
tego faktu, sporzadzenie protokotu koniecznosci wykonania robot dodatkowych, ktory da
Wykonawcy prawo do dalszej realizacji przedmiotowych prac. Zmiana umowy w formie
aneksu na podstawie § 19 ust. 2 pkt 1 stanowi¢ bedzie podsumowanie zawartych protokotow
koniecznosci

Pytanie 6.
Wykonawca prosi o zmiang zapisow specyfikacji D-04.08.01 w zakresie dopuszczalnych

odchylek w skladzie MMA (tablica 10). Wykonawca prosi o zastosowanie wymagan zgodnych
z normg PN-EN 13108-21. Pozwoli to na wyprodukowanie MMA o odpowiednich

parametrach.

Odpowiedz 6.

Zamawiajacy informuje, ze zapis zostal poprawiony.

6.4.2. UZIARNIENIE

Uziarnienie kazdej probki pobranej z luznej mieszanki mineralno-asfaltowej nie moze
odbiega¢ od wartosci projektowanej, z uwzglgdnieniem dopuszczalnych odchylek podanych w
tablicy 10, w zaleznosci od liczby wynikéw badan z danego odcinka budowy. Wyniki badan
nie uwzgledniaja badan kontrolnych dodatkowych.

Tablica 10.  Dopuszczalne odchytki dotyczace pojedynczego wyniku badania i $redniej
arytmetycznej wynikow badan zawartosci kruszywa

Kruszywo o wymiarze Liczba wynikow badan

1 2 od3do4|od5do8|0od9do 19| >20
< 0,063 mm [%(m/m) —
mieszanki gruboziamiste ) | =0 = 25 o4 el
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Ziarna grube -9 -7,6 -6,8 -6,1 -5,5 +5,0

. . .. #3.1)
(mieszanki gruboziarniste) +3.0 +5.0) +5,0 +8.0

Pytanie 7.

W opisie technicznym stan drogi opisany jest jako zly. Czy Zamawiajacy dysponuje badaniami
konstrukcji istniejacej drogi?

Odpowiedz 7.

Zamawiajacy informuje, ze istniejgca konstrukcja nawierzchni jest opisana w opinii
geotechnicznej zalaczonej do dokumentacji projektowe;.

Pytanie 8.

Zgodnie ze spisem tresci opisu SOR w zalgczeniu powinna by¢ Plansza Oznakowania w skali
1:500. Ze wzgledu na jej brak prosimy o jej uzupelnienie.

Odpowiedz 8.
Zamawiajacy informuje, ze uzupelnit dokumentacje¢ o brakujacy zatgcznik.

Niniejsze odpowiedzi i wyjasnienia stanowig integralna czes¢ SWZ.
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