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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji pod nazwa: ,,Remont wraz z niezbedna
infrastruktura czesci drogi gminnej 171003N na odcinku Nowe Sady —Cimowo”

Numer ogtoszenia 2023/BZP 00470940; data zamieszczenia: 2023-10-31

I. Nazwa i adres Zamawiajacego:
Gmina Mikotajki
ul. Kolejowa 7, 11-730 Mikotajki

Il. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.J. Dz.U. z 2023r., poz. 1605 z p6zn. zmian.), informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu.

1. Zamawiajacy wybratl jako najkorzystniejsza oferte ztozong przez:

Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych Sp. z o.0.
Gajewo ul. Wegorzewska 4, 11-500 Gizycko

2. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i Iaczng punktacja:

Numer | Nazwa firmy/siedziba i Liczba punktow | Liczba punktow | Laczna liczba
oferty | adres Wykonawcy w kryterium w kryterium punktow
CENA OKRES
GWARANCIJI
1 Przedsigbiorstwo
Drogowo-Mostowe
Spotka Akcyjna
ul. Przytorowa 24, 55,90 40,00 95,90
16-400 Suwalki
2 Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0.
Gajewo
ul. Wegorzewska 4, 60,00 40,00 100,00
11-500 Gizycko
3 STRABAG Sp. z 0.0.,
ul. Parzniewska 10 Oferta podlegajaca odrzuceniu
05-800 Pruszkow




3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Sposrdod ofert, ktore zostaly zlozone Zamawiajacy wybrat ofert¢ nr 2, ktéra nie podlegata
odrzuceniu i1 byla zgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajacy wybral najkorzystniejsza oferte zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2023r., poz. 1605 z pozn. zm.)

I11. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023r., poz.
1605 z poézn. zm.) - dalej: ustawa Pzp - informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez
Wykonawcg:

STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy wskazat w dokumentach zamodwienia, ze
wynagrodzenie w ramach zaméwienia ma charakter kosztorysowy (§ 5 projektu umowy).

W rozdziale XVIII pkt 2 i 3 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej SWZ) Zamawiajacy
wskazal, ze:

2.Cena Oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy, ktory
nalezy sporzadzi¢ na podstawie Przedmiaru Robdt przedstawionego przez Zamawiajacego
oraz zataczy¢ do oferty.

3.Kosztorys ofertowy, o ktorym mowa w zdaniu powyzej nalezy sporzadzi¢ metoda kalkulacji
uproszczonej scisle wedlug kolejnosci wyszczegdlnionych w nich pozycji. Wykonawca
okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
kosztorysach.

W celu wypetnienia dyspozycji wskazanej powyzej Zamawiajacy w ramach
prowadzonego postgpowania udostepnit przedmiary rob6t stanowigce zatacznik nr 9 do SWZ.

Zgodnie z rozdziatem XV pkt 14 SWZ Wykonawca mial obowigzek zalgczy¢ kosztorys
ofertowy do oferty.

Zamawiajacy W toku czynnos$ci badania i oceny ofert stwierdzil, ze Wykonawca STRABAG
Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow nie ztozyt w swojej ofercie wymaganego
kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z doktryng zamdwien publicznych "kosztorys ofertowy nie jest podmiotowym ani
przedmiotowym $rodkiem dowodowym, ktory moze podlega¢ ztozeniu, poprawieniu lub
uzupehieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp lub ztozeniu, lub uzupetieniu w trybie art.
107 ust. 2 p.z.p. Kosztorys ofertowy stanowi bowiem element oferty w rozumieniu art. 66
kodeksu cywilnego, jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z istotnych postanowien
przysztej umowy.

Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze wykonawca wskazal cen¢ w formularzu ofertowym -
nalezy pamigta¢, ze w przypadku rozliczenia kosztorysowego, to kosztorys zawiera
szczegOtowe informacje o cenie danej oferty, za§ Zamawiajagcy ma obowigzek weryfikowac
tre$¢ kosztorysu i ewentualnie poprawi¢ wszystkie omytki w tresci danego dokumentu (a co
za tym idzie, mozliwy jest scenariusz, w trakcie ktorego cena wynikajgca z kosztorysu ulegnie
zmianie - zmniejszy si¢ lub zwigkszy na skutek wyjasnien wykonawcy, poprawy omyltek w
tresci tego kosztorysu).

Jednoznacznie w tym zakresie wypowiada si¢ takze KIO. W wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2017r. Izba wskazuje: "W $wietle kosztorysowego
charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty Odwotujacego
winien by¢ kosztorys ofertowy sporzadzony wedlug wskazan wynikajacych z SWZ. Brak


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(107)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(107)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(66)&cm=DOCUMENT

tego dokumentu stanowi wade oferty, ktéra nie podlega konwalidacji w zadnym z trybow
przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p." (K10 2383/16)

Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2020r:

,Nieztozenie wraz z ofertg kosztorysu ofertowego szczegdtowego, jest brakiem
merytorycznym oferty, chodzi bowiem o element o$wiadczenia woli wykonawcy, ktéry na
etapie oceny ofert pozwala na weryfikacje przez Zamawiajgcego oferty w zakresie spetnienia
wymogoéw postawionych w SIWZ, co do sposobu zbudowania ceny oferty, obejmuje
zobowigzanie do $wiadczenia i zwigzanego z tym rozliczenia za wykonane roboty.” (KIO
1737/20) a takze w wyrokach KIO z dnia 28 wrzes$nia 2021r (K10 2377/21) i z dnia 31 marca
2022r (K10 670/22).

Brak kosztorysu nie moze rowniez zosta¢ uznany za omylike zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, poniewaz omytki te musza miec taki charakter, aby czynnos$ci ich poprawy mogt
dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatlu Wykonawcy w tej czynnosci.

W zwiazku z powyzszym tre§¢ oferty Wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. jest niezgodna z
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.
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Alicja Lepczynska
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