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1.6dz, dnia 29 sierpnia 2024 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A,
02-676 Warszawa

Odwolujacy: PPHU A TU Service s.c.
Aleksandra Woyton-Kochanek, Jacek Kochanek
95-020 Andrespol, ul. Urocza 1
NIP 728-253-87-82
telefon 609 447 696
email: atuservice@interia.pl

reprezentowani przez radce¢ prawnego Michata Araszkiewicza
Kancelaria Radcy Prawnego Michatl Araszkiewicz

ul. Sterlinga 27/29, lok. 306, 90-212 L6dz

tel. 501-057-497

email: araszkiewicz@list.pl

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w L.odzi
92-213 L6dz, ul. Pomorska 251
NIP: 728-22-46-128, REGON: 472147559
tel. (42) 675 74 89, skrzynka ePUAP: /cskumedlodz/SkrytkaESP
e-mail: zam.publ@csk.umed.pl
strona www https://platformazakupowa.pl/transakcja/969337

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego ,, Swiadczenie kompleksowej ustugi konserwacji i dzierzawy bielizny

szpitalnej oraz dzieriawy wraz ze sprzetem systemow do jej identyfikacji i zliczania we

wszystkich obiektach CSK UM w Lodzi”, ZP/120/2024
Nr ogtoszenia: 494472-2024 Dz.U.S:160/2024 z dnia 19.08.2024

Odwolanie
Dziatajac w imieniu Aleksandry Woyton-Kochanek i Jacka Kochanka przedsigbiorcow
wystepujacych wspdlnie jako PPHU A TU Service s.c. na podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy z
11 wrze$nia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2019) sktadam odwotanie
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wobec tresci dokumentéw zamdwienia w postaci zatgcznika nr 3 do SWZ tj. Opis Przedmiotu
Zamowienia.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow art. 99 ust. 1, 2, 4 i 6 w zwigzku z art.
16 pkt. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 i art. 29 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
opisanie przedmiotu zamOwienia w sposob niejednoznaczny oraz niewyczerpujacy a takze w
sposob naruszajacy uczciwa konkurencj¢ i zasade przejrzystosci, W zakresie w jakim
Zamawiajacy w zatgczniku nr 3 Opis Przedmiotu Zamdwienia pkt. V wskazuje: Zamawiajgcy
planuje w okresie obowigzywania umowy zawartej w niniejszym postepowaniu, dzierzawe od
Wykonawcy co najmniej 2 par dystrybutorow i wrzutni do odziezy operacyjnej przy blokach
operacyjnych. O ile Zamawiajgcy zamowi w oddzielnym postegpowaniu przetargowym ww.
urzgdzenia, wowczas muszq one by¢ kompatybilne z systemem identyfikacji brudnej i czystej
bielizny dostarczonej przez Wykonawce w niniejszym postgpowaniu, co stanowi takze probe
obejscia przepisoOw ustawy jako prowadzace do podziatu zamdéwienia na czeSci oraz zawarcia
przysziej, nie objete] niniejszym postepowaniem umowy o dostawe dystrybutorow wytacznie
z Wykonawcg wybranym w niniejszym postepowaniu i to przy braku wskazan minimalnych

warunkow roOwnowaznosci.

Wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ w
zakresie zalgcznika nr 3 tj. Opisu Przedmiotu Zaméwienia w pkt. V poprzez wykreslenie tresci:
Zamawiajgcy planuje w okresie obowigzywania umowy zawartej w niniejszym postgpowaniu,
dzierzawe od Wykonawcy co najmniej 2 par dystrybutorow i wrzutni do odziezy operacyjnej
przy blokach operacyjnych. O ile Zamawiajgcy zamowi w oddzielnym postegpowaniu
przetargowym ww. urzqdzenia, wowczas muszq one by¢ kompatybilne z systemem identyfikacji
brudnej i czystej bielizny dostarczonej przez Wykonawce w niniejszym postgpowaniu.
Informacja ta nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego do zawarcia umowy na dzierzawe
dystrybutorow i wrzutni, o ktorej mowa powyzej a jedynie obowiqgzek uwzglednienia w systemie
przyszlego podlqczenia dystrybutorow i wrzutni. Oferowany w niniejszym postepowaniu system

musi umozliwi¢ w przysztosci bezproblemowe podiqczenie dystrybutorow i wrzutni.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania, jest bowiem jednym z potencjalnych
oferentow tego postgpowania prowadzonym przez Zamawiajacego zatem skutkiem utrzymania
dokonanych przez Zamawiajacego naruszen przepisOw ustawy prawo zamoéwien publicznych
Odwotujacy moze poniesie szkode w postaci braku zawarcia umowy o udzielenie zamowienia
publicznego i zysku z wykonania kontraktu (lucrum cessans) (art. 505 81 pzp).
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego , Swiadczenie kompleksowej ustugi
konserwacji i dzierzawy bielizny szpitalnej oraz dzierzawy wraz ze sprzetem systemow do jej
identyfikacji i zliczania we wszystkich obiektach CSK UM w Lodzi”, ZP/120/2024. Ogloszenie
0 zamowieniu opublikowano w dniu 19 sierpnia 2024 roku.

Dowod: Ogloszenie: 494472-2024 Dz.U.S:160/2024 z dnia 19.08.2024

Wraz z ogloszeniem ujawnione zostaly dokumenty postgpowania Specyfikacja Warunkow

Zamoéwienia wraz z zatgcznikami. Zgodnie z trescig Ogloszenia, ale i Rozdziatu IV SWZ:

1. Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie kompleksowej ustugi konserwacji i dzierzawy
bielizny szpitalnej oraz dzierzawy wraz ze sprzetem systemow do jej identyfikacji i zliczania
we wszystkich obiektach CSK UM w Lodzi, w szczegolnosci:

a) pranie, dezynfekcje, cerowanie, przyszywanie uszkodzonych kieszeni, guzikow, paskow,
trokow, wymiane uszkodzonych zamkow blyskawicznych, zszywanie uszkodzonej
bielizny, naprawe innych uszkodzen, suszenie, maglowanie, prasowanie, sterylizacje,

b) segregacje i pakowanie,

C) prowadzenie biezqcej selekcji bielizny, na bielizng nadajgcq sie do: uZytkowania,
naprawy czy kasaciji,

d) transport rozumiany jako odbior brudnej i dostawe czystej bielizny,

e) dzierzawa nowej bielizny,

f) oznakowanie bielizny Szpitala w celu jej identyfikacji,

g) zabezpieczenie Szpitala w system identyfikacji i zliczania bielizny wraz z
oprogramowaniem i sprzetem, umozliwiajqcy prawidtowe wykonanie ustugi w okresie
trwania umowy, montaz urzqdzen w pomieszczeniach Szpitala,

h) przeprowadzenie przez Wykonawce w siedzibie Zamawiajgcego, szkolen pracownikow
obstugujqgcych magazyny bielizny czystej i brudnej, we wszystkich obiektach, z ktorych
odbierana bedzie bielizna, w zakresie obstugi dostarczonych w ramach umowy urzgdzen
i systemow. Dodatkowe szkolenia, przeprowadzane sukcesywnie w przypadku nowo
zatrudnionych pracownikow.

2. Szczegolowy opis i zakres przedmiotu zamowienia okreslajg w szczegdlnosci zatqczniki do
Specyfikacji Warunkow Zamodwienia (SWZ):  Formularz asortymentowo-cenowy -
Zatgcznik Nr 2, Wzor umowy - Zalgcznik Nr 12 oraz Zalgceznik Nr 3 - Opis przedmiotu
zamoOwienia.
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W zatgczniku nr 3 — Opisie przedmiotu zamowienia, w pkt. V - Wymagania dotyczace
udostepnienia Zamawiajacemu na czas trwanie umowy, bramek i skaneréw do
identyfikacji brudnej i czystej zawarto ponad wymagania dotyczace bramek i skaneréw do
bielizny szpitalnej zapis: Zamawiajgcy planuje w okresie obowigzywania umowy zawartej w
niniejszym postegpowaniu, dzierzawe od Wykonawcy co najmniej 2 par dystrybutorow i wrzutni
do odziezy operacyjnej przy blokach operacyjnych. O ile Zamawiajgcy zamowi w oddzielnym
postepowaniu przetargowym ww. urzqdzenia, wowczas muszq one by¢ kompatybilne z
systemem identyfikacji brudnej i czystej bielizny dostarczonej przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu. Informacja ta nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego do zawarcia umowy
na dzierzawe dystrybutorow i wrzutni, o ktérej mowa powyzej a jedynie obowigzek
uwzglednienia w systemie przyszlego podlgczenia dystrybutorow i wrzutni. Oferowany w
niniejszym postegpowaniu system musi umozliwi¢ w przysztosci bezproblemowe podiqczenie
dystrybutorow i wrzutni.

Zdaniem Odwotujgcego tres¢ ta nie jest jednoznaczna, precyzyjna i doktadna, narusza
zasade uczciwej konkurencji i jednoczes$nie zasade przejrzystosci a ponadto wydaje sig, iz
stanowi probe obejScia przepisoOw ustawy w zakresie wyboru wykonawcy, gdyz zawarte w nim
zapisy wskazuja nie na ushuge prania, ale dostaw¢ urzadzen — dystrybutoréw i wrzutni do
odziezy operacyjnej. Dostawa dystrybutorow czy dostawa wyrzutni nie jest wprost objeta
niniejszym postepowaniem. Jednak zapis powyzszy rodzi watpliwosci czy czasem jednak
Zamawiajacy nie oczekuje dostawy takich urzadzen. Dodatkowo dystrybutory te miatyby by¢
nie na bielizne szpitalng — objeta postgpowaniem i Systemem identyfikacji (czy to begdaca
wlasnos$cia Zamawiajacego czy tez dzierzawiong przez Zamawiajacego) — ale na zupelnie inng
kategorie a mianowicie — bielizne operacyjna. Zaden z potencjalnych oferentéw nie jest takze
przewidzie¢ jakiego urzadzenia Zamawiajacy oczekuje, nie ma zadnych wskazan jego
parametréw czy funkcjonalno$ci tym samym skutkiem niema wskazania réwnowazno$ci W
zakresie kompatybilno$ci z systemami identyfikacji. Nie jest jasnym czy Zamawiajacy wymaga
uwzglednienie w cenie ushugi konserwacji prania takze i dodatkowej dostawy czy ushug lub
jakiekolwiek inne elementy. Nie jest zatem wiadomym jak od strony kosztowej oferenci maja
dokona¢ oceny tak przedstawionego przedmiotu postepowania.

Dowod: SWZ, zalgcznik nr 3 do SWZ - OPZ, zafgcznik nr 2 do SWZ — Formularz
asortymentowo-cenowy.
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Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt. 4 pzp SWZ zawiera co najmniej:... ...opis przedmiotu
zamowienia, przy czym w mysl dyspozycji z art. 99 ust. 1, 2 pzp 1. Przedmiot zamowienia
opisuje si¢ W SposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wphw na
sporzqdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug
lub robot budowlanych. Cechy te mogq odnosic sie w szczegolnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sq ich istotnym
elementem, pod warunkiem, zZe sq one zwiqzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Woprost zatem z literalnego brzemienia przepisu wynika, iz prawidlowo wykonany
obowigzek OPZ musi by¢ jednoznaczny, ale jednoczesnie, tgcznie - wyczerpujacy, co wynika
z uzycia przez racjonalnego ustawodawce spdjnika ,,i”. OPZ jest zatem jednym z
najistotniejszych elementow przygotowania postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, gdyz jest to szczegdtowy opis tego, co ma by¢ przedmiotem zamowienia, jakie sa
jego cechy 1 wymagania oraz jakie sg oczekiwania co do jakos$ci i ilosci ustug, ktore majg by¢
dostarczone. OPZ jest istotnym elementem w procesie o udzielenie zaméwienia, gdyz stanowi
podstawe do skladania ofert przez potencjalnych wykonawcoéw. Musi by¢ on wystarczajgco
precyzyjnie szczegolowy, aby potencjalni wykonawcy mieli jasny obraz tego, co jest
wymagane, ale nie moze by¢ zbyt ograniczajacy, aby nie faworyzowaé jednego wykonawcy.
OPZ powinien zawiera¢ takie informacje jak: rodzaj i ilo§¢ produktéw lub ustug, wymagania
techniczne, terminy dostawy, warunki ptatnos$ci, wymagane certyfikaty lub atesty, a takze
wszelkie inne szczegoty istotne dla wykonania zaméwienia. W postepowaniu wszczetym przez
Zamawiajacego OPZ nie spelnia opisanych wyzej wymogdw, w tym nie jest jednoznaczny, ale
co istotniejsze nie jest wyczerpujacy. lzba wielokrotnie i rowniez w czasie obowigzywania
poprzedniej ustawy wskazywata na niezwykla doniosto$¢ 1 precyzje Opisu przedmiotu
zamowienia. W tym zakresie wydaje si¢ nie tylko, Ze tzw. stare orzecznictwo jest aktualne, ale
nowe stanowi kontynuacje stusznych kierunkow stosowania zasad opisu przedmiotu
zamoOwienia.

"W mysl art. 29 ust. 1 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 99 ust. 1], przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqgce mie¢ wphyw na sporzqdzenie oferty. Zawarte w cytowany przepisie sformutowanie
"jednoznaczny' naleiy rozumied jako takie, ktore nie pozwala na dowolng interpretacje, nie
zas jako tozsame z okresleniami zawartymi w innych aktach czy dokumentach" (wyr. KIO z
18.09.2019 r., KIO 1722/19, Legalis).
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., Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ tak sporzqdzony, by wykonawcy nie mieli
watpliwosci, jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane nalezy wykona¢ i jaki bedzie ich
zakres zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a jednoczesnie, aby mogli oni w sposob
prawidtowy dokonacé wyceny ztozonych ofert.” (Por. wyrok z dnia 27 grudnia 2011 r., KIO
2649/11).

,,Opis przedmiotu zamowienia musi by¢ na tyle oczywisty i niebudzqcy zZadnych
watpliwosci, by mogt stanowi¢ podstawe do zlozenia przez zainteresowane podmioty ofert.”
(zob. wyrok z dnia 2 sierpnia 2011 r., KIO 1556/11).

"Zamawiajgcy w celu wyeliminowania niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu
zamowienia ma obowigzek jednoznacznie i wyczerpujgco opisa¢ przedmiot zamowienia.
Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z prawidlowg
wycenq przedmiotu zamowienia w ofercie” (wyr. KIO z 20.01.2023 r., KIO 18/23, Legalis).

, Dyspozycja art. 99 Prawa zamowien publicznych determinuje, aby opis przedmiotu
zamowienia zostal przez Zamawiajgcego sformutowany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wphyw na sporzqdzenie oferty, z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji. Istota tego przepisu sprowadza si¢ wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczqcych przedmiotu zamowienia tak szczegotowo i tak
dokladnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowad, czego zamawiajgcy oczekuje.
Przy czym zakres obowigzku zamawiajgcego dotyczgcego informacji wwmaganych w SIWZ jest
determinowany przedmiotem zamowienia.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
stycznia 2022 r. KIO 3718/2)

., Na etapie publikacji SWZ wykonawcy majg prawo kwestionowa¢ niejednoznaczne
postanowienia SWZ rowniez w kwestii sposobu okreslenia wymaganego przedmiotu

swiadczenia. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrze$nia 2021 r. KIO 2159/21).

Zgodnie z art. 16 pkt.1 i pkt 2 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow i przejrzysty. Dyspozycja przepisu art. 99 ust. 4 doprecyzowuje
zasade w tym zakresie, ale co istotne w katalogu otwartym i przyktadowym 4. Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg konkurencje, W
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegOlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Warto podkreslié, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia uczciwej
konkurencji nie jest konieczne wykazywanie, iz Zamawiajacy, poprzez poszczegdlne wymogi
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SWZ, utrudnil uczciwg konkurencje. Wystarczajacym jest wskazanie, iz opis przedmiotu
zamoOwienia zawiera zapisy, ktoére moglyby ja utrudnié, potencjalnie jej zagrozié. ,, W art. 99
ust. 4 Prawa zamowien publicznych mowa jest o potencjalnej mozZliwosci utrudniania
konkurencji, a zatem dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczajgce jest Wykazanie
prawdopodobienstwa wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie koniecznosci wystgpienia tego
naruszenia.” (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2022 r. KIO
2009/22). Dla skutecznosci zarzutu Wystarczajgce jest juz Samo uprawdopodobnienie
utrudnienia uczciwej konkurencji, co takze ma uzasadnienie w utrwalonej linii orzecznicze;j.
(por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r. KIO 1189/19, z dnia 22
listopada 2018 r. KIO 2297/18, z dnia 19 kwietnia 2017 r. KIO 607/17, z dnia 31 lipca 2015 r.
KIO 1519/15 1 z dnia 30 marca 2015 r. KIO 513/15 oraz uchwat¢ Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 17 czerwca 2016 r. KIO/KD 41/16, uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego
2012 r. KIO/KD 14/12, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2023 r. KIO
1797/23, KIO 1801/23, z dnia 9 maja 2011 r. KIO 875/11 i z dnia 7 czerwca 2010 r. KIO/UZP
961/10).

Niedookreslonos¢ OPZ stwarza niepewnos$¢ potencjalnych oferentow, czy celem
Zamawiajgcego byto obj¢cie postgpowania takze dostawy dystrybutorow oraz dostawy wrzutni
czy tez proba obejScia przepisOw ustawy pzp w zakresie wyboru wykonawcy zgodnie z
procedurami przetargowymi. Nie wiadomo tez jakie warunki techniczne minimalne miataby
spetni¢ dostawa dystrybutorow a jakie wrzutni i dlaczego Zamawiajacy przewidujac takze
dostawe nie okreslit, co najmniej kryteriow rownowaznosci dla tych urzadzen i ich obstugi w
konteks$cie pozostatych elementow postepowania.

Brak wymagan opisujgcych elementy uniemozliwia rzetelng wycene zakresu prac i
ztozenie rzetelnej oferty (aktualny wyr. KIO z: 28.02.2012 r., KIO 229/12, niepubl.; KIO
238/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl; KIO 239/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl; KIO 242/12,
niepubl.; K10 245/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl; KIO 247/12, niepubl.).

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pzp Zamdéwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp Zamawiajgcy nie moze dzielié
zamowienia na odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepisow ustawy,
chyba zZe jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

Oczywistym przypadkiem naruszenia komentowanego przepisu jest podzial zamowienia
na odrebne zamowienia, tak aby po podziale, 7 uwagi na zmniejszenie wartosci
poszczegolnych zamowien, moZliwe bylo ich udzielenie 7 zastosowaniem ,procedury
krajowej” lub nawet bez obowiqzku stosowania PZP (art. 29 PZP red. Jaworska 2023, wyd.
5/J. Jarnicka)
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Wydaje sig, iz oceniana tres¢ OPZ narusza wskazywane w odwotaniu reguty, bowiem
skutkiem takiego dziatania Zamawiajgcego bedzie udzielenie kolejnego zaméwienia (lub jego
czeSci organizacyjnie powigzanej (czego jednak nie sposob domniemywac) wykonawcy, Z
ktérym zostanie zawarta umowa w niniejszym postgpowaniu, ale jednak zamowienie to bedzie
w zakresie ponad obecne postgpowanie. Tym samym nie tylko nie bedzie zachowana uczciwa
konkurencja, ale tez konkurencji w tej dostawie w ogdle nie bedzie, zwlaszcza w sytuacji braku
okreslenia mozliwo$ci zastosowania rozwigzan rownowaznych a zatem dopuszczajacych
jakakolwiek konkurencje. ,, Przepis art. 99 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
wskazuje wprost obowigzek Zamawiajgcego polegajgcy na wskazaniu w opisie przedmiotu
zamOwienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci. Samo dopuszczenie
rownowaznosci nie jest wystarczajqce, konieczne jest rowniez okreslenie parametrow lub
zakresu tej rownowaznosci. Rownowaznos¢ nie polega na zaoferowaniu przedmiotu
zamOWwienia identycznego do produktu referencyjnego. Istota rozwigzania réwnowaznego
sprowadza si¢ do zaoferowania produktu spetniajgcego funkcjonalnosci okreslone przez
Zamawiajgcego.” (Por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r. KIO 51/2)

Zamawiajacy wprost w zaskarzanej tre$ci wskazuje, ze dostawe urzadzen zawrze z
wykonawcg. Skoro dzisiejsza tres¢ OPZ minimalizuje krag dostawcy wylgcznie do
wykonawcy, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza w niniejszym postgpowaniu,
to wybor taki nie bedzie konkurencyjny. OPZ narusza uczciwa konkurencje¢, gdyz Zamawiajacy
od potencjalnych ustugodawcow ustugi gtéwnej tj. konserwacji, prania podprogowo i migdzy
wierszami, jak si¢ wydaje, wymaga takze prowadzania dziatalno$ci w zakresie dostawy
dystrybutorow oraz dostawy wrzutni, co jednak nie jest jasno i przejrzyScie wskazane a w
sposob oczywisty ogranicza konkurencj¢. Ograniczenie takie jest nieuzasadnione i nieuczciwe
w optyce wskazanego w SWZ zakresu przedmiotu zamowienia, ktorym jest konserwacja,
pranie bielizny szpitalnej. ,, Zamawiajqcy jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest uprawniony
do okreslenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech
| funkcjonalnosci. Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktore chce
zakupié, jest jednak ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej
konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze okreslenie wymagan dotyczqcych przedmiotu
zamowienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postgpowania i przysziym
nabywcq okreslonych towarow czy ustug, a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie
mozna utozsamiaé z nakazem umozliwienia zloZenia oferty przez jak najszerszy krqg
wykonawcow, W oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony
niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktore ogranicza moZliwosé
zloZenia ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajqcy, opisujgc przedmiot zamowienia
W sposob eliminujgcy funkcjonujqce na rynku rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawic¢
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racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania.” (Por. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 marca 2023 r. KIO 759/23).

Zalaczniki:
1. dowod uiszczenie oplaty od odwotania,
dowdd przekazania odpowiednio odwolania albo jego kopii zamawiajgcemu,
petnomocnictwo,
CEIDG x 2
dowod uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa,
Specyfikacja Warunkow Zamowienia
zatqcznik nr 3 do SWZ - OPZ,
zalgcznik nr 2 do SWZ — Formularz asortymentowo-cenowy
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Podpisane elektronicznie przez
Michat Jerzy Araszkiewicz
(Certyfikat kwalifikowany) w dniu
2024-08-29.
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