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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Odwotujgcego — TEXOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, na podstawie
art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023
r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, niniejszym wnosze odwotanie od niezgodnej

z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
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publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,,Nadbudowa i przebudowa hali
sportowo-widowiskowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Jarostawiu” — dofinansowane
w ramach Rzadowego Funduszu Polski tad, Program Inwestycji Strategicznych”, nr postepowania
ZP.271.1.11.2024, polegajagcej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo

Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Straszecinie oraz nieprawidtowym wyborze

tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zarzuty i Zzgdania odwotania:

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z 0.0., pomimo ze nie spetnia
on warunku udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,

2. ewentualnie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyziszym wnosze o uwzglednienie niniejszego odwofania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z o.0.,

3. ewentualnie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym
ponizej,

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

a takze zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Interes we whniesieniu odwotania:

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania i w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest wykonawcg
w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp i ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra powinna byta zostac
uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, czego Zamawiajacy zaniechat z powodu

niezgodnego z prawem dziatania, przez co Odwotujgcy moze poniesé szkode przejawiajacg sie w braku
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mozliwosci uzyskania zamoéwienia. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego Odwotujacy

miatby realng szanse na pozyskanie zamdwienia. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do

skorzystania ze srodkdéw ochrony prawne;.

Termin na wniesienie odwotania:

Odwotujacy informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej otrzymat 2 kwietnia 2024 r., zatem termin

na wniesienie odwofania uptywa 8 kwietnia 2024 r. (poniedziatek).

Ogtoszenie o0 zamdOwieniu

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych 23 lutego 2024 r.

pod numerem 00216756.

Wohis od odwotania:

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 10.000 zt i w terminie (dowdd: zatgcznik

nr 1 do odwotania).

Termin przekazania odwotania/kopii odwotania Zamawiajagcemu:

Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania 8 kwietnia 2024 r. (dowdd: zatgcznik nr 2 do odwotania).

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/892708

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn: ,,Nadbudowa i przebudowa hali sportowo-widowiskowej
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Jarostawiu” — dofinansowane w ramach Rzgdowego Funduszu
Polski tad, Program Inwestycji Strategicznych”. Warto$¢ zamdwienia nie przekracza progéw unijnych,

o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp, w trybie podstawowym bez negocjacji.

| Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy
Zgodnie z rozdziatem V specyfikacji warunkéow zamdwienia ,, Warunki udziatu w postepowaniu” ust. 2

pkt 2.4 ppkt 2 o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
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dotyczace posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, przy czym ,Zamawiajgcy uzna spetnienie
warunku, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej jedno
zadanie ktorego przedmiotem byta budowa/przebudowa/nadbudowa/remont obiektow
kubaturowych o facznej warto$ci minimum 4 000 000,00 ztotych brutto*, z podaniem ich wartosci, dat
wykonania i podmiotdw na rzecz ktérych zostaty wykonane. Zamawiajacy przez zamdéwienie rozumie
jedng umowe.
*Dla ww. wartosci wykazanych przez Wykonawce w walucie innej niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie
przelicznik ~ wedfug  Sredniego  kursu z tabeli A  Narodowego Banku  Polskiego
(http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/kursya.html) dla danej waluty z dnia wszczecia niniejszego

postepowania (tj. z dnia ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamdwier Publicznych)

Wykonawca musi wykazaé, ze roboty zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz zgodny z zasadami

sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.”

Zgodnie z rozdziatem VII SWZ ,,Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczyé Wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw
wykluczenia (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE)” ust. 3 i ust. 4 pkt 4.3 wykonawca, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, musiat ztozy¢ podmiotowe srodki dowodowe, aktualne na dzien ich
ztozenia, w tym , wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —inne
odpowiednie dokumenty. Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot
budowlanych wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, przedmiotowy wykaz dotyczy robdt
budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt. Wzér wykazu stanowi

zatgcznik nr 6 do SWz”.
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Na wezwanie Zamawiajgcego z 26 marca 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug

BUDOIMPEX Sp. z o.0. ztozyt wykaz ,DOSWIADCZENIE ZAWODOWE WYKONAWCY” datowany na

28 marca 2024 r. (ztozony 29 marca 2024 r.), a nastepnie kolejny wykaz ,,DOSWIADCZENIE ZAWODOWE

WYKONAWCY” datowany na 2 kwietnia 2024 r. (ztozony 2 kwietnia 2024 r.).

W obu wykazach wykonawca ten wskazat te same realizacje, jednak w wykazie z 2 kwietnia 2024 r.

w kolumnie ,,Wartos¢ zadania” podano bardziej szczegétowe informacje. Wskazane realizacje to:

Nazwa zadania

Wykonawea

Wartes¢ zadania

Data wykonania

Podmiot na rzecz, ktorego
roboty zostaly wykonane

Roboty budowlane polegajace na
przebudowie strzelnicy artylerii w m. Nowa
Deba wraz z vzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie.

Lider: PPH.i UL
BUDOIMPEX
Sp.zoo

1320331373 4
(w tym obiekt
kubaturowy wykonany
przezPPH.iU.
BUDOIMPEX
Sp. z 0.0. na kwote
10.217.728,53 zl)

22.06.20231.

Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Lublinie,
vl. Lipowa la,

20-020 Lublin

Wrykonanie robdt budowlanych zwiazanych z
wykonaniem nawierzchni betonowej wraz z
niezbedna podbudowa i cznakowaniem w
zakresie: Czesé I - wykonanie robot
budowlanych zwiazanych ze wzniesieniem
budynkm  garazowo-obslugoweze wo stamie
surowym otwartym, Czesé¢ II — wykonanie
posadzek wraz z podbudowami w budynku
garazowo-obslugowym

PPH. iU BUDOIMPEX
Sp.zo.o.

4.078.728,48 21
(kwota w calosci
dotyczy wykonania
obiektu kmbaturowego)

18.11.2020r.

AMW SINEVIA Sp.z 0.0
vl. Paderewskiego 6
035-100 Nowy Dwor
Mazowiecki

Budowa budynlu garazowego (budynek 27)
wraz z  infrastruktura  towarzyszaca.
przebudowe budynko or 31, nowa lokalizacja

PPH iU BUDOIMPEX

6.609.551,95 z1
(w tym wykonano

Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Lublinie,
ul. Lipowa la,

20-020 Lublin

Sp. z 0.0. na kwote
5.276.588,91 1)

zjazdu z drogi powiatowe] do jednostki obiekt kubaturowy 14.11.2019¢
wojskowej, na dzialce nr ewid. 1241, obreb | Sp. z 0.0, na kwote T ’
205, w miescie Przemysilu przy ul 29 :'-.'.-'1-!.201,637 20
Listopada, na terenie wojskowym
zambnietym.
Rejonowy Zarzad

7.634.790.41 21 Infrastruktury w Lublinie,
Nadbudowa i przebudowa  budyoku | Lider: PPH. i U. (w tym obiekt ul. Lipowa la,
garazowego wraz z  infrastruktura | BUDOIMPEX kubaturowy wykonany | 55 4 2p10r 20-020 Lublin
towarzyszaca w Debicy przy ul. Koscinszii Sp. zo.0. przezPPH.1U. I ’

BUDOIMPEX

Na podstawie ww. wykazu Zamawiajgcy uznat spetnianie przedmiotowego warunku udziatu

w postepowaniu. Jednak, w ocenie Odwotujacego, zadna z ww. realizacji nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu w brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z jasnym i jednoznacznym brzmieniem warunku,

przedmiotem wymaganego doswiadczenia miato by¢ wykonanie co najmniej jednego zadania, ktérego

przedmiotem byta budowa/przebudowa/nadbudowa/remont obiektéw kubaturowych o tacznej
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wartosci minimum 4 000 000,00 ztotych brutto, przy czym przez zamoéwienie (zadanie) Zamawiajacy
rozumiat jedng umowe.
Tym samym wykonawcy zobowigzani byli wykazac sie taka realizacja, przy ktdrej, w ramach jednej
umowy, wykonano obiekty kubaturowe — w liczbie mnogiej, a wiec co najmniej dwa. Swiadczy o tym
zaréwno uzycie liczby mnogiej w wymogu ,,obiekty” oraz wskazanie na ,taczng wartos¢” tych obiektow.
Warunek ten nie zostat zakwestionowany po opublikowaniu ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji
warunkéw zamodwienia, wiec na obecnym etapie jest wigzacy, niezaleznie od ewentualnej oceny
takiego sposobu sformutowania tego warunku. Nie moze on by¢ wiec zmieniany ani interpretowany
w sposob odbiegajacy od jego brzmienia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wykazanie sie realizacjami,
gdzie w ramach jednej umowy inwestor zlecat prace w stosunku do wiecej niz jednego obiektu, jest
znacznie trudniejsze niz wykazanie realizacji dotyczacych tylko jednego obiektu. Warunek w takim
sformutowaniu ograniczat wiec konkurencje i udziat wykonawcéw w stosunku do tych, ktérzy
wykonywali roboty budowlane na pojedynczych obiektach. Zatem interpretacja tego warunku
w sposéb odmienny od jego brzmienia niewatpliwie naruszataby zasady postepowania wskazane
w art. 16 ustawy Pzp, tj. uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci

postepowania. Nie jest bowiem istotne, jak warunek taki mégtby brzmie¢, ale jak brzmi.

Tymczasem z opisu ww. pozycji wykazu ,,DOSWIADCZENIE ZAWODOWE WYKONAWCY” wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z 0.0. (poza poz. 3, gdzie wskazano na
budowe budynku garazowego nr 27 oraz przebudowe budynku nr 31) nie wynika, aby przedmiotem
ktoregokolwiek z zamowien byto wykonanie obiektéw kubaturowych (w liczbie mnogiej) o tacznej
wartosci 4 000 000 zt. Z opisow tych wynika, ze w poz. 1, 2 i 4 wykonawca ten kazdorazowo wykonat
pojedyncze obiekty. Tym samym nie spetnit on przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu ani
nie wykazat w przedstawionym wykazie spetnienia tego warunku w sposéb wynikajacy z jego
brzmienia.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp oferta wykonawcy niespetniajacego
warunkéw udziatu w postepowaniu lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego
srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, podlega
obowigzkowemu odrzuceniu. Co najmniej zas, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wadliwe

dokumenty podlegajg obowigzkowemu uzupetnieniu.
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Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktédrym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.”
Alternatywnie, tam, gdzie nie jest konieczne uzupetnienie dokumentéw, Zamawiajacy powinien byt
poprosi¢ wykonawce o wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
,Zamawiajgcy moze zadaé¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw

lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu”.

Dodatkowo przedstawione realizacje nie spetniajg postawionego warunku z nastepujacych wzgleddw.

Poz. nr 1 -, Roboty budowlane polegajace na przebudowie strzelnicy artylerii w m. Nowa Deba wraz

z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie”

Poz. 1., jak juz wskazano, odnosi sie jedynie do realizacji w zakresie jednego obiektu kubaturowego.
Kolejng wadg tej pozycji jest to, ze zakres udziatu wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu
i Ustug BUDOIMPEX Sp. z o0.0. nie spetnia zakresowo postawionego warunku udziatu
w postepowaniu. Pomimo ze nadana zadaniu nazwa to , Przebudowa strzelnicy artylerii w m. Nowa
Deba”, jak wynika z opisu zadania zawartego w punkcie Il ,Protokét odbioru koricowego robdt
budowlanych” z 2 grudnia 2019 r., jego przedmiotem byta rozbiérka starego budynku i budowa
nowego budynku wraz z niezbedna infrastrukturg i dostawa pierwszego wyposazenia, w tym
wymienionymi w tym punkcie instalacjami.

Jednoczesnie wskazano, ze wykonawcg robét byto konsorcjum trzech firm, ktérych liderem byto
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z 0.0.

Zgodnie z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem przedmiotem zadania mogta by¢
budowa/przebudowa/nadbudowa/remont obiektéw kubaturowych o tagcznej wartosci minimum 4 000
000,00 ztotych brutto. Jako ze rzeczywistym przedmiotem umowy byta rozbiérka starego i wykonanie

nowego budynku, sposréd pojeé wskazanych przez Zamawiajgcego: budowa/przebudowa/
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nadbudowa/remont, realizacje te nalezy zakwalifikowa¢ jako budowe.
Zgodnie z definicjg art. 3 pkt 6 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682
z poéin. zm.) przez budowe nalezy rozumieé¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Zgodnie zas z opisem
zadania wynikajacym z ,,Protokotu odbioru koricowego robdét budowlanych” bedzie to ,wykonanie
nowego obiektu budowlanego w okreslonym miejscu”. Obiektem tym zas$ jest budynek.
W punkcie 1i 2 art. 3 ustawy Prawo budowlane zdefiniowano zaréwno obiekt budowlany, jak i jego
specyficzny rodzaj, jakim jest budynek, tj. gdy mowa o:
1) obiekcie budowlanym —nalezy przez to rozumiec¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych;
2) budynku — nalezy przez to rozumiec taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrdd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”.
Czyli budynek to obiekt budowlany posiadajgcy wskazane w punkcie 2. cechy oraz oczywiscie cechy
wymienione w punkcie 1.
Pojecie obiektu kubaturowego nie zostato co prawda zdefiniowane ustawowo, ale zostato wyjasnione
m.in. w orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Krakowie,
z 14 lutego 2014 r., sygn. Il SA/Kr 1527/13 za zabudowe kubaturowg uznaje sie budynki i inne obiekty
budowlane posiadajgce parametr objetosci. Ponadto obiekty kubaturowe muszg by¢ trwale
wybudowane, wiec w ich poczet nie zaliczajg sie te o charakterze tymczasowym.
Tym samym rowniez ,,obiekty kubaturowe”, tak samo jak budynki, muszg posiada¢ cechy obiektu
budowlanego — sg bowiem rodzajem obiektu budowlanego, tj. muszg posiadad instalacje zapewniajgce
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Przedmiotowe zamoéwienie wykonywane byto w konsorcjum, w ramach ktdrego instalacje byty
wykonywane przez partneréw konsorcjum, nie zas przez Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug
BUDOIMPEX Sp. z o.0.
Tym samym wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z 0.0. nie wykonat
zakresu prac, ktéry moina okresli¢ jako budowe wykazywanego rodzaju obiektu kubaturowego
(budynku), poniewaz nie spetnit bardzo istotnego zakresu wchodzacego w pojecie obiektu, tj. nie

wykonat instalacji zapewniajgcych mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
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Poz. nr 2 —, Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem nawierzchni betonowej wraz

z niezbedna podbudowsg i oznakowaniem w zakresie: Cze$¢ | — wykonanie robét budowlanych

zwigzanych ze wzniesieniem budynku garazowo-obstugowego w stanie surowym otwartym, Czes¢ Il

— wykonanie posadzek wraz z podbudowami w budynku garazowo-obstugowym”

Taka sama wada realizacji, jak opisana powyzej — ale w wiekszym stopniu — dotyczy poz. 2.
Przedmiotem realizacji byto wykonanie robdt budowalnych zwigzanych ze wzniesieniem budynku
garazowo-obstugowego w stanie surowym otwartym oraz wykonanie posadzek wraz z podbudowami.
Znowu wiec jest mowa jedynie o jednym obiekcie, ktérym jest budynek. Dodatkowo, nie jest to
w ogole kompletny obiekt, ktory spetniatby definicje budowy (wykonania) obiektu budowlanego
(a tym samym i obiektu kubaturowego/budynku, bowiem, jak wskazano powyzej, obiekt kubaturowy
musi spetnia¢ wymogi dla obiektu budowlanego). Wykonany zostat bowiem jedynie stan surowy
otwarty, a z opisu zawartego w ,,Protokole odbioru koncowego roboét budowlanych” z 18 listopada
2020 r. wynika, ze realizacja nie obejmowala w ogdle instalacji zapewniajagcych mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Tym samym przedmiotem realizacji nie byta
wynikajgca z warunku udziatu w postepowaniu ,budowa obiektéw kubaturowych”, a jedynie co
najwyzej zaczatek owej budowy obiektu.

Dodatkowo, jak wynika z ,Protokotu odbioru korncowego robdt budowlanych” wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z 0.0. byt jedynie podwykonawcg firmy
AMW SINEVIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim. W wykazie wskazano, ze wartosc
obiektu kubaturowego to 4.078.728,48 zt. Przy czym nie wiadomo, czy caty ten zakres prac i w catej
tej kwocie wykonat wtasnie wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp.
Z 0.0., nie zas AMW SINEVIA Sp. z 0.0. samodzielnie lub w czeéci samodzielnie. Mozna tez zauwazyg,
ze w poz. 1i 4, gdzie wykonawstwo prac byto wspétdzielone, wykonawca ten zaznaczat skale swojego
udziatu: ,,(w tym obiekt kubaturowy wykonany przez P.P.H. i U. BUDOIMPEX Sp. z 0.0. na kwote
10.217.728,53 zt)”, ,(w tym obiekt kubaturowy wykonany przez P.P.H. i U. BUDOIMPEX Sp. z 0.0. na
kwote 5.276.588,91 zt)".

Poz. nr 3 — ,Budowa budynku garaziowego (budynek 27) wraz z infrastruktura towarzyszaca,

przebudowe budynku nr 31, now3g lokalizacja zjazdu z drogi powiatowej do jednostki wojskowej, na
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dziatce nr ewid. 1241, obreb 205, w miescie Przemyslu przy ul. 29 Listopada, na terenie wojskowym

zamknietym”
Pomimo ze z przedstawionych dla poz. 3. wykazu ,DOSWIADCZENIE ZAWODOWE WYKONAWCY”

dokumentédw wynika, ze realizacja ta obejmuje dwa budynki, nie mozna uznaé jej za nalezycie
wykonang, a co najmniej nie wynika to z przedstawionych Zamawiajgcemu dokumentéw.

Jak wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub os$wiadczen, jakich
moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 z pdin. zm.), wykonawca
przedstawia wykaz robét budowlanych wraz z zatgczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty wykonane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw —inne
odpowiednie dokumenty.

Rowniez w SWZ Zamawiajgcy podkreslit (takze wizualnie, co oznacza wage przywigzywang do tego

elementu), ze ,, Wykonawca musi wykazaé, ze roboty zostaty wykonane w sposdb nalezyty oraz zgodny

z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.”

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z 0.0. na potwierdzenie
realizacji z poz. 3. przedstawit ,,Protokét odbioru koricowego robdét budowlanych” z 17 grudnia 2019 r.
Jednak na podstawie tresci owego protokotu nie mozna uznaé, po pierwsze, ze przedmiotowe roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, a po drugie, ze dokument ten spetnia swoje przeznaczenie,
tj. stanowi dowdd na to, ze przedmiotowe roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

Co prawda bowiem komisja odbierajgca roboty ocenita ich jakos$¢ na ,,dobrg”, jednak w protokole tym
wskazano zaréwno na nieterminowe wykonanie tych robét, jak i na zaistniate w nich usterki (pkt IV
ppkt 3), ktére co prawda nie wstrzymaty odbioru robét, ale stanowity uchybienia co do ustalonego
zakresu i sposobu realizacji robét i wymagaty usuniecia w wyznaczonym terminie. Wykonawca za$
nie zataczyt dowodu na usuniecie owych usterek, pomimo ze wyznaczony termin ich usuniecia uptynat
ponad 3 lata temu.

Nalezy podkresli¢, ze, jak wynika z punktu Il owego protokotu, przedmiotem odbioru byt jedynie

,zakres budowy obiektu budowlanego” i odbiér dotyczyt technicznych aspektéw prac, natomiast nie
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odnoszono sie podczas niego, a tym samym i w protokole, do oceny innych aspektéw wykonania robét
budowlanych, m.in. ich terminowosci (wskazano jedynie na fakty).
W protokole zawarto natomiast informacje o opdznieniu wykonania robét w stosunku do terminu
umownego oraz o naliczeniu kar umownych — co wskazuje na nienalezyte wykonanie umowy/robét
(terminowos$¢é wykonania robdt, obok jakosci, jest bezsprzecznie jednym z podstawowych elementéw
ich nalezytego wykonania). Natomiast Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wskazat, ze, pomimo
opodinienia i naliczenia kar umownych, uznaje roboty za wykonane nalezycie (tak sie zdarza np.
w listach referencyjnych). Samo za$ naliczenie kar umownych wskazuje na nienalezyte wykonanie
umowy — wynika to bowiem juz z samej istoty kary umownej: wedtug bowiem art. 483 § 1 Kodeksu
cywilnego ,,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikiej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna)”.
Tym samym z tresci przedstawionego protokotu wynika, ze roboty budowlane nie zostaty wykonane
nalezycie z powodu braku ich terminowego wykonania, co skutkowato naliczeniem kar umownych oraz
zaistnienia wymienionych w punkcie IV ppkt 3 usterek, ktére wymagaty usuniecia — na co brak dowodu.
Zatem przestawiony Zamawiajacemu ,Protokét odbioru koncowego robét budowlanych”
z 17 grudnia 2019 r. nie stanowi dowodu, ze roboty budowlane wskazane w poz. 3. zostaty wykonane

nalezycie.

Poz. nr 4 — ,Nadbudowa i przebudowa budynku garazowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca

w Debicy przy ul. Kosciuszki”

Powyisza wada zwigzana z nieterminowym wykonaniem robét budowlanych oraz naliczeniem kar
umownych zaistniata rowniez w stosunku do realizacji wskazanej w poz. 4. Réwniez bowiem
w ,,Protokole odbioru koricowego robdt budowlanych” z 2 grudnia 2019 r. w punkcie Il pkt 2 wskazano
na nieterminowe wykonanie robdt oraz naliczenie kar umownych, przy czym w podpunkcie 3.
zaznaczono wyraznie, ze opdznienie nastgpito wytacznie z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
robot.

Réwniez w tym przypadku zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wskazat, ze, pomimo opdznienia
i naliczenia kar umownych, uznaje roboty za wykonane nalezycie. Tym samym takze tych roboét

budowlanych nie mozna uznac za nalezycie wykonane, a sam ,,Protokét odbioru koncowego robot
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budowlanych” z 2 grudnia 2019 r. nie stanowi dowodu, ze roboty budowlane wskazane w poz. 4.

zostaty wykonane nalezycie.

Il Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami

Zgodnie z rozdziatem V specyfikacji warunkéw zamoéwienia ,,Warunki udziatu w postepowaniu” ust. 2
pkt 2.4 ppkt 1 o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdérzy spetniajg warunki
dotyczace posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, przy czym ,Wykonawca spetni warunek
jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac osobami, ktére bedg braty udziat w realizacji
zamodwienia posiadajgce uprawnienia w specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséow lub
odpowiednie kwalifikacje uzyskane za granicg, uznane w Polsce na podstawie przepisdw o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panistwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Wymagane doswiadczenie zawodowe: wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert jednej ustugi, lub w przypadku jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy to w tym okresie, ktérej przedmiotem byto kierowanie (Inzynier Kontraktu, kierownik budowy,
Inwestor Zastepczy, Kierownik robdt, Nadzér Inwestorski) robotami budowlanymi polegajacymi na:
budowie/ przebudowie/nadbudowie/remoncie obiektéw kubaturowych wraz z instalacjami
o tacznej wartosci minimum 4 000 000,00 ztotych brutto*. Osoba ta petni¢ bedzie funkcje kierownika
budowy”.

Zgodnie z rozdziatem VII SWZ ,,Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw
wykluczenia (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE)” ust. 3 i ust. 4 pkt 4.4 wykonawca, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, musiat ztozy¢ podmiotowe $rodki dowodowe, aktualne na dzienh ich
ztozenia, w tym ,,wykaz osdb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego,
w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; Wzér wykazu stanowi zatacznik nr 7 do SWZ”.
Na wezwanie Zamawiajgcego z 26 marca 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug

BUDOIMPEX Sp. z o.0. ztozyt ,WYKAZ OSOB ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia
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(sktadane na wezwanie zamawiajgcego)” datowany na 28 marca 2024 r. (ztozony 29 marca 2024 r.),

a nastepnie kolejny wykaz ,DOSWIADCZENIE kierownika budowy” datowany na 2 kwietnia 2024 r.

(ztozony 2 kwietnia 2024 r.).

W wykazie z 2 kwietnia 2024 r. wykonawca oswiadczyt: ,Przedstawiamy wykaz inwestycji

potwierdzajgcych, ze pan Jakub Pasowicz w okresie ostatnich trzech lat petnit obowigzki kierownika

budowy zgodnie z wymaganiami SWZ rozdziat V ust. 2 pkt. 4” oraz wskazat dwie inwestycje:

Lp. Nazwa inwestycji Nazwa Inwestora Okres pelnienia
obowiazkdw Wartosé robot
kierownika budowy brutta
przez wskazana
osobe
1 Roboty budowlane Rejonowy Zarzad od 02.07.2021r.
polegajace na przebudowie | Infrastruktury w do 22.06.2023r. 23.203.313,73 =
strzelnicy artylerii w m. Lublinie (w tym wykonanie
MNowa Deba wraz z obiektu
uzyskaniem pozwolenia na kubaturowego wraz
uzytkowanie z instalacjami na
kwote
14.056.725,73 =zt
2 Roboty budowlane Rejonowy Zarzad od 04.10.2021r.
polegajace na rozbiorce Infrastruktury w do 01.07.2024r. 12.898.706,43 =t

budynku istniejace) polowej Lublinie
stacji obstugi, myjni
pojazddw, budynku
magazynowego | wiaty na
gazy techniczne oraz
budowie budynku polowej
stacji obstugi (bud. nr 521)
— budynku warsztatowego
dla pojazdow wojskowych z
czescig socjalno —
administracyjng wraz =z
przebudowa infrastruktury
drogowej oraz budowa
obiektow towarzyszgcych
zwigazanych z
funkcjonowaniem budynku
warsztatowego oraz

z przylgaczami, na terenie
wojskowym zamknietym w
m. Nowa Deba

Na podstawie ww. wykazu Zamawiajgcy uznat spetnianie przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu. Jednak, w ocenie Odwotujgcego, zadna z ww. realizacji nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu w brzmieniu nadanym przez Zamawiajacego.

Poz. nr 1 -, Roboty budowlane polegajace na przebudowie strzelnicy artylerii w m. Nowa Deba wraz

z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie”
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W odniesieniu do realizacji wskazanej w poz. nr 1 nalezy zauwazy¢, ze jest to ta sama realizacja, co
wskazana w poz. nr 1 wykazu ,,DOSWIADCZENIE ZAWODOWE WYKONAWCY”.
Réwniez warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy osoby przewidzianej na stanowisko kierownika
budowy zostat sformutowany analogicznie jak warunek doswiadczenia wykonawcy, tj. Zamawiajacy
wymagat, aby osoba ta wykazata sie doswiadczeniem w wykonaniu jednej ustugi, ktérej przedmiotem
byto kierowanie robotami budowlanymi polegajgcymi na: budowie/przebudowie/nadbudowie/
remoncie obiektéow kubaturowych wraz z instalacjami o tacznej wartosci minimum 4 000 000,00
ztotych brutto.
Zatem osoba ta zobowigzana byfta wykazac sie realizacjg, w ramach ktdérej wykonano obiekty
kubaturowe — w liczbie mnogiej, a wiec co najmniej dwa. Swiadczy o tym zaréwno uzycie liczby
mnogiej w wymogu ,,obiekty” oraz wskazanie na ,tgczng wartos¢” tych obiektow.
Warunek ten nie zostat zakwestionowany po opublikowaniu ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji
warunkéw zamdwienia, wiec na obecnym etapie jest wigzgcy i nie moze by¢ zmieniany ani
interpretowany w sposdéb odbiegajgcy od jego brzmienia. Jak juz wskazano powyzej, wykazanie sie
realizacjami, gdzie w ramach jednej umowy inwestor zlecat prace w stosunku do wiecej niz jednego
obiektu, jest znacznie trudniejsze niz wykazanie realizacji dotyczacych tylko jednego obiektu.
Warunek w takim sformutowaniu ograniczat wiec konkurencje i wymagat dysponowania osoba
o doswiadczeniu bardziej specyficznym niz kierowanie w ramach jednej realizacji (ustugi) robotami
budowlanymi na pojedynczych obiektach. Zatem interpretacja tego warunku w sposéb odmienny od
jego brzmienia niewatpliwie naruszataby zasady postepowania wskazane w art. 16 ustawy Pzp, tj.
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania.
W tym zakresie Odwotujgcy, nie powtarzajgc, podtrzymuje catg argumentacje zawartg w punkcie |

uzasadnienia niniejszego odwotania, a odnoszgca sie do doswiadczenia wymaganego od wykonawcy.

Poz. nr 2 — ,Roboty budowlane polegajace na rozbiérce budynku istniejacej polowej stacji obstugi,

myjni pojazdéw, budynku magazynowego i wiaty na gazy techniczne oraz budowie budynku polowej

stacji obstugi (bud. nr 521) — budynku warsztatowego dla pojazdéw wojskowych z czescig socjalno-

-administracyjng wraz _z przebudowa infrastruktury drogowej oraz budowg obiektéw

towarzyszacych zwigzanych z funkcjonowaniem budynku warsztatowego oraz z przytgczami, na

terenie wojskowym zamknietym w m. Nowa Deba”
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Takze z opisu realizacji dla poz. nr 2, zawartego w kolumnie , Nazwa inwestycji”, wynika, ze
przedmiotem realizacji byta budowa jedynie jednego obiektu (budynku). Tym samym i w stosunku
do tej realizacji zachodzg wskazane powyiej okolicznosci powodujgce, Zze nie spetnia ona
postawionego przez Zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy podtrzymuje tu

wczesniejszg argumentacje dotyczacy koniecznosci wykazania sie realizacjg co najmniej dwdch

obiektéw w ramach jednej ustugi.

Ponadto z brzmienia sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu:
,Wymagane doswiadczenie zawodowe: wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert jednej ustugi, lub w przypadku jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy to w tym okresie, ktdrej przedmiotem byto kierowanie (Inzynier Kontraktu, kierownik budowy,
Inwestor Zastepczy, Kierownik robdt, Nadzor Inwestorski) robotami budowlanymi polegajgcymi na:
budowie/ przebudowie/nadbudowie/remoncie obiektéw kubaturowych wraz z instalacjami o tacznej
wartosci minimum 4 000 000,00 ztotych brutto” wynika jasno i jednoznacznie, ze osoba
z uprawnieniami w specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, ktéra ma docelowo petnic¢
funkcje kierownika budowy, powinna wykazac sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert jednej ustugi posiadajgcej cechy opisane przez Zamawiajgcego.
»Wykonanie” to czasownik dokonany oznaczajgcy czynnos$¢ wykonang — tu: wykonang ustuge,
wykonang funkcje, tj. zakoniczong. Tak tez , wykonanie” przyjmuje sie powszechnie przy interpretacji
warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym bardziej, ze warunek udziatu w postepowaniu nie odnosit
sie do ciggtego doswiadczenia (np. posiada 3 lata doswiadczenia w kierowaniu...), lecz konkretnie do
wykonania, czyli zakoniczenia danej ustugi.

Tymczasem z przedstawionych w wykazie dat wykonania ustugi nr 2 wynika, ze okres petnienia
obowigzkéw kierownika budowy przez wskazang osobe to ,,od 04.10.2021 r. do 01.07.2024 r.” Zatem
okres petnienia funkcji nie zostat zakonczony, a tym samym ustuga nie zostata wykonana. Nie moze

wiec by¢ brana pod uwage przy ocenie jako potwierdzajgca spetnienie wymaganego warunku.

Przy tym, nawet jesli zatozy¢, ze wykonawca popetnit omytke w dacie i nie powinien to by¢ 01.07.2024
r., lecz inny dzien, ktéry juz uptynat, aby realizacja ta mogta by¢ wzieta przez Zamawiajgcego pod

uwage, wymagane jest uzupetnienie przedstawionego dokumentu w tym zakresie, zgodnie z art. 128
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ust. 1 ustawy Pzp. Sytuacja ta bowiem spetnia przestanki wynikajgce z przywotanego przepisu,
nakazujgcego obowigzkowe uzupetnienie dokumentu, podlega bowiem pod zakres dyspozycji: ,jezeli
wykonaweca nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub sg one niekompletne lub zawieraja
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie”. W tym przypadku (jesli w ogdle zaistniat) bytby to btad istotny, ktéry

skutkuje tym, ze danej realizacji nie mozna zakwalifikowac jako potwierdzajgcej spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu.

W efekcie, z powodu braku wykazania realizacji spetniajacej warunek udziatu w postepowaniu, nalezy
uznaé, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z 0.0. nie spetnia,
a co najmniej nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, co powoduje
po stronie Zamawiajgcego co najmniej obowigzek wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia ,, WYKAZ
0SOB ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wykaz ,DOSWIADCZENIE kierownika budowy” nie jest dokumentem
samodzielnym i ztozonym wytgcznie z inicjatywy wykonawcy, ktdry nie byt wymagany postanowieniami
SWZ — jest to bowiem tres¢, ktéra od poczatku powinna byta sie znalezé w tresci ,,WYKAZU 0SOB
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia” ztozonego 29 marca 2024 r., lecz zostata tam

pominieta — i z tego powodu przedstawiona w dodatkowo ztozonym dokumencie.

Il Warunek udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania dokumentu potwierdzajgcego
ubezpieczenie

Jak wynika z rozdziatu V SWZ ust. 2 pkt 4.5 o udzielenie zamdwienia mogli ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej lub finansowej, przy czym ,Wykonawca
spetni warunek jezeli wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote réwng co najmniej:
5000 000,00 zt”.

W rozdziale VII SWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca, ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona,
ma obowigzek przedstawi¢ dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia

na sume gwarancyjng réwng co najmniej: 5 000 000,00 zt.
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Na wezwanie Zamawiajacego z 26 marca 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu
i Ustug BUDOIMPEX Sp. z 0.0. przedstawit polise nr 847500128897 z 8 wrzes$nia 2023 r. wystawiong
przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. na okres od 18.09.2023 r. do 17.09.2024 r. na kwote
3.000.000 zt wraz z aneksem nr 1 podwyzszajgcym sume ubezpieczenia do 5.000.000 zt,
obowigzujgcym od 8.12.2023 r do 17.09.2024 r. Z tresci tego aneksu wynika, ze zostat on zawarty
8 grudnia 2023 r., a do 15 grudnia 2023 r. wykonawca miat optaci¢ przelewem sktadke w wysokosci
1066 zt. Wykonawca nie przedstawit jednak dowodu optacenia owej sktadki.
Zgodnie z regulacjg art. 805 § 1 Kodeku cywilnego optacenie przez ubezpieczajgcego sktadki stanowi
essentialia negotii umowy ubezpieczenia: ,Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke.”
Art. 814 Kodeksu cywilnego stanowi zas, ze:
,§ 1. Jezeli nie umdwiono sie inaczej, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastepujacego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu
sktadki lub jej pierwszej raty.
§ 2. Jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej
raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona w terminie, ubezpieczyciel moze
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zgdac¢ zaptaty sktadki za okres, przez ktéry
ponosit odpowiedzialno$¢. W braku wypowiedzenia umowy wygasa ona z kofncem okresu, za ktéry
przypadata niezaptacona sktadka.
§ 3. W razie optacania sktadki w ratach niezaptacenie w terminie kolejnej raty sktadki moze powodowac¢
ustanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywata umowa lub
ogoblne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uptywie terminu wezwat ubezpieczajacego do
zapftaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje
ustanie odpowiedzialnosci.”
Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkdw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajagcy od wykonawcy, wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ zamawiajagcemu dokumenty potwierdzajace, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.
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Zgodnie zas z rozdziatem VII SWZ ust. 4 pkt 4.5 nalezato przedstawi¢ dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng réwng co najmniej: 5 000 000,00 zt.
Nie s3 to wiec jakiekolwiek dokumenty dotyczace ubezpieczenia, lecz potwierdzajgce to
ubezpieczenie.
Jak wynika z porédwnania dyspozycji § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, postanowienia SWZ oraz
przywotanych regulacji Kodeksu cywilnego w zakresie umowy ubezpieczenia, samo wystawienie polisy
czy zawarcie aneksu do niej i przedstawienie ich kopii nie stanowi jeszcze dowodu potwierdzajacego,
ze wykonawca jest ubezpieczony w chwili sktadania zamawiajgcemu tych dokumentéw. Z tego tez
powodu wymagane jest przedstawienie dowodu optacenia sktadki.
Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z 0.0. nie przedstawit wiec
kompletnego dokumentu potwierdzajgcego, ze na dzien ztozenia oferty czy tez ztozenia dokumentéw
na wezwanie Zamawiajgcego, jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang przez
Zamawiajgcego kwote 5.000.000 ztotych.
W efekcie, z powodu braku wykazania posiadania wymaganego ubezpieczenia, nalezy uzna¢, ze
wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z o.0. nie spetnia, a co
najmniej nie wykazat spetnienia, przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, co powoduje
po stronie Zamawiajgcego co najmniej obowigzek wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug BUDOIMPEX Sp. z o.0.
nie spetnit postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a co najmniej nie
wykazat spetnienia owych warunkéw, co powinno skutkowaé czynnosciami Zamawiajacego
wskazanymi w petitum odwotania, a ktérych Zamawiajgcy nie wykonat (ktérych zaniechat).

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Odwotujgcy zastrzega mozliwosc rozbudowania zaprezentowanej wyzej argumentacji oraz powotania

srodkéw dowodowych w toku rozprawy lub w formie pisma procesowego.
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2. Dowdd przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania,

3. Petnomocnictwo z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j.

W imieniu Odwotujgcego:

r.pr. Anna Packo

Podpisany elektronicznie przez
Anna Janina Packo
08.04.2024
14:19:51 +02'00"
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