
                                                                                            

 

WZZ-2375-39-1205 -10/2023                                                                            Szczecin, dnia 20.10.2023 r. 

 

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ 

 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego o wartości zamówienia przekraczającej progi unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy 
z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) pn.: „Dostawa leków 

do stosowania w okulistyce dla SP ZOZ MSWiA w Szczecinie”. 
 

Nr postępowania: 39/2023. 

 
Na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 

1605) Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej MSWiA w Szczecinie informuje, że od Wykonawców wpłynęły 
pytania do SWZ o następującej treści:  

 

Pytanie nr 1. 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę postaci proponowanych preparatów – tabletki na tabletki powlekane lub 

kapsułki lub drażetki i odwrotnie, fiolki na ampułki lub ampułko-strzykawki i odwrotnie?  
Odpowiedź nr 1: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 
 

Pytanie nr 2. 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę wielkości opakowań (tabletek, ampułek, kilogramów itp.)? Jeśli tak to 
prosimy o podanie w jaki sposób przeliczyć ilość opakowań handlowych ekonomicznym (czy podać pełne ilości 

opakowań zaokrąglone w górę, czy ilość opakowań przeliczyć do dwóch miejsc po przecinku)? 
Odpowiedź nr 2: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 
Pytanie nr 3.  

Prosimy o podanie, w jaki sposób prawidłowo przeliczyć ilość  opakowań handlowych w przypadku występowania na 
rynku opakowań posiadających inną ilość sztuk (tabletek, ampułek, kilogramów itp.), niż umieszczone w SIWZ; a 

także w przypadku, gdy wycena innych opakowań leków spełniających właściwości terapeutyczne jest korzystniejsza 

pod względem ekonomicznym (czy podać pełne ilości opakowań zaokrąglone w górę, czy ilość opakowań przeliczyć 
do dwóch miejsc po przecinku)? 

Odpowiedź nr 3: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę wielkości opakowań. 

 
 

Pytanie nr 4.  

Zwracamy się z prośbą o określenie w jaki sposób postąpić w przypadku zaprzestania lub braku produkcji danego 
preparatu. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na podanie ostatniej ceny i informacji pod pakietem? 

Odpowiedź nr 4: 
Przedmiotem zamówienia są leki z programów lekowych nie ma możliwości zaistnienia takiej sytuacji. 

 

 
Pytanie nr 5 dot. §9 ust. 4 pkt 7 wzoru umowy.  



Pytanie nr 5 
Czy Zamawiający dopuści wycenę produktów dostępnych na jednorazowe zezwolenie MZ ? W sytuacji jeśli aktualnie 

tylko takie produkty są dostępne na rynku. 
Odpowiedź nr 5: 

Zamawiający nie dopuszcza. 

 
Pytanie nr 6 dot. §7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 wzoru umowy - Załącznik nr 2 do SWZ.  

Do §7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu naliczenia kary umownej 
z tytułu odstąpienia od umowy w taki sposób, że naliczana ona będzie od wartości niezrealizowanej części umowy? 

Odpowiedź nr 6: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie nr 7 dot. §7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 wzoru umowy - Załącznik nr 2 do SWZ. 
 Do §7 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu obliczania kary umownej 

zastrzeżonej w §7 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy w taki sposób, aby wynosiła ona 1% wartości asortymentu 
niedostarczonego w terminie za każdy dzień opóźnienia przy dostawach standardowych oraz 0,05% za każdą godzinę 

opóźnienia przy dostawach na ratunek życia? 

Odpowiedź nr 7: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 

 
Pytanie nr 8 dot. §8 ust. 2 wzoru umowy- Załącznik nr 2 do SWZ. 

Do §8 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na usunięcie postanowienia umownego wskazanego w 
§8 ust. 2 wzoru umowy, mając na uwadze, że na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust.1 PZP powyższy zapis 

należy uznać jako postanowienie abuzywne, które nie może być wprowadzane do umowy w sprawie zamówienia 

publicznego, a nadto stanowi zakazaną praktykę na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i 
konsumentów, co w konsekwencji obarcza czynność prawną sankcją nieważności. 

 
Zastrzeżenie §8 ust. 2 wzoru umowy skutkuje przyjęciem niedopuszczalnej praktyki, iż Wykonawca nie będzie w 

stanie ustalić minimalnej wielkości przyszłego swojego świadczenia oraz wysokości odpowiadającego mu świadczenia 

Zamawiającego. Próba jednostronnego kształtowania przez Zamawiającego zasad realizacji zamówienia naraża 
Wykonawcę na realne straty finansowe w związku z koniecznym zabezpieczeniem świadczenia w maksymalnym 

zakresie na etapie składania oferty, podczas gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy może okazać się znikomy albo 
w ogóle nierealizowany. Powyższe działanie Zamawiającego jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11 września 

2021 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2023, poz. 1605) - dalej zwane jako PZP, w sposób rażący naruszając 

równowagę stron i dając Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia, 
w szczególności poprzez każdorazowe odgórne ustalanie cen jednostkowych, które obowiązywać w trakcie 

wykonywania kontraktu, a także umożliwiając Zamawiającemu dowolne ograniczenia wielkości zamówienia. 
 

Praktyka ta jest również niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP ponieważ Zamawiający w projekcie umowy 
zastrzega możliwość niewykonywania zamówienia już na etapie jego realizacji. Zastrzeżenie prawa nieograniczonej 

ingerencji w ilość zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazaną w opisie przedmiotu zamówienia), poprzez jej 

zmniejszenie na etapie realizacji umowy zostało zakwestionowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej w 
wyr. z 2.01.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.). KIO uznała za niedopuszczalny brak pewności po stronie wykonawcy co 

do jednego z istotnych elementów kalkulacji ceny, tj. ilości zamawianych dostaw, warunkującego rzetelną wycenę 
oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdziła, że postanowienia zakładające 

możliwość odstąpienia od umowy w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia w minimalnym zakresie, 

również w przypadku braku zgody wykonawcy na odpowiednie obniżenie ceny, stanowią nadużycie pozycji 
dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowi klauzulę abuzywną w świetle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie 

jednostronne narzucanie warunków realizacji umowy należy kwalifikować jako bezwzględnie zakazane na gruncie z 
art. 9 ust.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2021 poz. 275). 

 
Wreszcie podnieść należy, iż kwestionowane postanowienie umowne wpisuje się w katalog niedozwolonych praktyk 

Zamawiających, które są publikowane przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Organ ten w ramach realizacji 

swoich obowiązków ustawowych przewidzianych w art. 469 pkt 8 PZP jako jedną z przykładowych klauzul umownych, 
którą należy uznać za niezgodną z art. 433 PZP wskazuje następujące postanowienie: Zamawiającemu przysługuje 

prawo do niezrealizowania pełnej ilości i asortymentu umowy określonych w umowie. W takiej sytuacji Wykonawcy 
nie będą przysługiwać żadne roszczenia. 

Odpowiedź nr 8: 



                                                                                            

Zamawiający dokonał modyfikacji §8 ust. 2  wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 2 do SWZ. 
Zmodyfikowany załącznik nr 2 do SWZ został zamieszczony na stronie internetowej prowadzonego 

postępowania. 
 

Pytanie nr 9 dot. § 8 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy. 

Do §9 wzoru umowy. Wnosimy o zmianę wzoru umowy poprzez dodanie wymaganego postanowienia zakładającego 
waloryzację wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją 

zamówienia, ze wskazaniem: 
1) poziomu zmiany ceny materiałów lub kosztów, uprawniających strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia, 

oraz początkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia, 
2) sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia, 

3) sposobu określenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania zamówienia, oraz okresów, 

w których może następować zmiana wynagrodzenia wykonawcy, 
4) maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza zamawiający w efekcie zastosowania postanowień 

o zasadach wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia, 
- wraz z określeniem procedury dokonania ww. zmiany, albowiem postanowienie to stanowi obligatoryjny element 

umowy zawieranej na okres przekraczający 6 miesięcy według art. 439 ustawy – Prawo zamówień publicznych (Dz. 

U. 2023 poz. 1605 ze zm.). 
 

Dodatkowo prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany 
wynagrodzenia Wykonawcy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części 

umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku 
ponoszenia z tego tytułu kar umownych. 

Uzasadniając treść powyższego pytania wskazujemy, że art. 439 PZP w znowelizowanym brzmieniu nakłada na 

Zamawiającego obowiązek określania w umowie, której przedmiotem są roboty budowlane, dostawy lub usługi, 
zawartej na okres dłuższy niż 6 miesięcy, postanowień dotyczących zasad wprowadzenia zmian wysokości 

wynagrodzenia należnego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją 
zamówienia. W konsekwencji, brak zamieszczenia ww. klauzuli waloryzacyjnej w treści umowy uznać należy za 

naruszenie przez Zamawiającego przepisów ustawy. 

Mając na uwadze, że wskazana umowa będzie zawierana z Wykonawcą na okres 24 miesiące, z możliwością 
przedłużenia terminu jej obowiązywania, istotnym jest odzwierciedlenie zmian ekonomicznych, które mogą 

następować w czasie realizacji umowy, a niewątpliwym jest, że koszty nabycia produktów od dostawców jak i koszty 
realizacji usługi do zamawiającego będą podlegać zmianie. W konsekwencji, waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy 

przyczyniłaby się do zachowania równowagi finansowej oraz oddawałaby rzeczywiste realia kosztów wykonania 

danego zamówienia publicznego jak i byłaby odzwierciedleniem zasady uczciwości kupieckiej w realiach zawieranej 
umowy. 

Ponadto, wskazujemy, że zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie oraz doktrynie stanowiskiem – samo 
zamieszczenie w umowie przetargowej postanowienia waloryzacyjnego nie może sprowadzać się jedynie do 

formalnego wypełnienia obowiązku jego zawarcia w umowie, lecz powinno pozwalać na rzeczywiste jego 
zastosowanie podczas realizacji zamówienia (vide: M. Jaworska, Prawo Zamówień publicznych. Komentarz, red. M. 

Jaworska, D. Grześkowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, wyd. 4, 2022). Co za tym idzie, Zamawiający winien tak 

ukształtować treść klauzuli waloryzacyjnej, aby zapewnić równowagę stron stosunku umownego w zamówieniach 
publicznych, ekwiwalentność ich świadczeń oraz równomierne rozłożenie ryzyka kontraktowego (vide: wyrok KIO z 

dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1564/22). Tym samym wykonanie obowiązku z art. 439 PZP powinno odbywać 
się z uwzględnieniem specyfiki danego przedmiotu zamówienia. 

Odpowiedź nr 9: 

Zamawiający dokonał modyfikacji §9 wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 2 do SWZ. 
Zmodyfikowany załącznik nr 2 do SWZ został zamieszczony na stronie internetowej prowadzonego 

postępowania. 
 

Z UPOWAŻNIENIA 
Dyrektora SP ZOZ MSWiA w Szczecinie 

Zastępca Dyrektora ds. Medycznych 

 
Luiza Reddig 


