Znak: RIG.GO.271.1.2024
Lgota Wielka, dn. 30 sierpnia 2024 r.

Odpowiedzi na pytania do SWZ w postepowaniu przetargu nieograniczonego na: ODBIOR I
ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH Z TERENU GMINY LGOTA
WIELKA

Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 oraz art. 137 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 z pdzn. zm.), Zamawiajacy — Gmina Lgota Wielka
przekazuje pytania wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1

W odniesieniu do postanowien §1 ust. 5 oraz §12 ust. 1 pkt 7, 8 wzoru umowy wskazujemy, ze
Zamawiajacy w taki sposob uksztattowal postanowienia dokumentacji Postgpowania, ze nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze przenidést na Wykonawce pelng odpowiedzialno$¢ jakg Zamawiajacy
moze ponie$¢ za nieosiggnigcie poziomow recyklingu zgodnie z art. 9z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w ramach Umowy. Taka regulacja kar umownych musi zosta¢ zmieniona,
poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy pzp oraz aktualnie zapadajacymi wyrokami Krajowej
Izby Odwolawczej, dlatego Wykonawca wnosi o usunigcie postanowien §1 ust. 5 oraz §12 ust. 1 pkt 7,
8 wzoru umowy, podajac ku temu nastgpujgce uzasadnienie:

Majac na uwadze Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie o
sygnaturze KIO 102/24, Krajowa Izba Odwolawcza wprost wskazuje, ze nie jest prawidtowe takie
uksztaltowanie postanowien SWZ, aby za nieosiagnigcie pozioméw recyklingu odpowiedzialnos¢ miat
ponosi¢ Wykonawca ustugi. W Uzasadnieniu tego wyroku czytamy:

»lzba uwzglednita przede wszystkim wskazany 1 szerzej opisany w pytaniu ponizej fakt, ze
wykonawca nie ma wplywu na jako$¢ segregacji odpadow na terenie gminy, na obowigzujace
przepisy, w tym te dotyczace metodologii wyliczenia poziomu recyklingu i na planowane
wprowadzenie systemu kaucyjnego. Tymczasem wszystkie te okolicznosci maja wpltyw na to, czy
realne bedzie osiagniecie w okresie realizacji umowy pozioméw recyklingu wymaganych w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz przez Zamawiajacego” (...) ,,nie mozna pomingé
faktu, ze w 2025 r. zacznie obowigzywa¢ w Polsce system kaucyjny, ktory obejmie butelki z tworzyw
sztucznych 1 szkla odpowiednio o pojemnosci do 3 litrow i do 1,5 litra oraz metalowe puszki o
pojemnosci do 1 litra, czyli ten rodzaj opadow, ktdry jest najbardziej wartosciowy z punktu widzenia
recyklingu, gdyz w najwickszym stopniu kwalifikuje si¢ do poddania temu procesowi. W mysl
projektowanych regul funkcjonowania tego systemu ww. butelki i puszki beda mogly by¢ oddawane
m.in. do sklepdw wraz ze zwrotem kaucji, co prawdopodobnie przyczyni si¢ do popularnosci systemu
kaucyjnego, ale jednoczesnie zmniejszy dostepnos¢ wykonawcow do ww. odpadow. Istotne jest przy
tym (pomijajac w tym miejscu kwesti¢ obnizonych przychodéow wykonawcow), ze o ile obecnie
projektowane zasady dzialania systemu kaucyjnego przewiduja mozliwo$¢ wliczenia przez gming
masy odpadow objetych systemem kaucyjnym do wymaganego poziomu recyklingu, o tyle mozliwosé¢
ta nie dotyczy wykonawcow odbierajacych odpady. Oczywiscie ma racje Zamawiajacy wskazujac, ze
ww. zasady nie majg jeszcze charakteru ostatecznego, niemniej jednak niniejsze zamowienie jest
udzielane teraz i skoro nie ma informacji o planowanych ewentualnych zmianach tych zasad i ich
zakresie, to nie ma tez podstaw do zakladania, ze zmiany takie zostang wprowadzone i bgda korzystne
dla wykonawcow. Tym samym na obecnym etapie nalezy przyjac, ze wykonawcy zostang w znacznym
stopniu pozbawieni dostepu do strumienia odpaddéw objetych systemem kaucyjnym, jak tez
pozbawieni mozliwosci zaliczenia tych odpadéw do wymaganych pozioméw recyklingu.
Niewatpliwie taki stan rzeczy utrudni im osiggnig¢cie tych pozioméw. Odnoszac si¢ przy tym do
orzecznictwa powolanego przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie, w ktérym Izba nie
uznawata kar umownych przewidzianych na wypadek nieosiagniecia pozioméw recyklingu za
wygorowane, nalezy zauwazyC, ze orzeczenia te nie uwzglednialy faktu wprowadzenia w Polsce
systemu kaucyjnego, zatem zapadaly w innym stanie faktycznym niz obecny. Tymczasem, jak
wskazano juz wyzej, wprowadzenie tego systemu przy takich zatozeniach, jakie sg obecnie znane,
skutkowa¢ bedzie odcigciem wykonawcow od najbardziej warto$ciowego strumienia odpadow



poddawanych recyklingowi i brakiem mozliwosci zaliczenia tych odpadéw do osigganego poziomu
recyklingu, co z kolei moze prowadzi¢ do obcigzania wykonawcéw karami umownymi”

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy w postanowieniach § 12 ust. 1 pkt 7, 8 wzoru
umowy przewidzial kary umowne w wysokos$ci odpowiadajacej karom pienigznym, jakie moga by¢ na
niego nakladane w razie nieosiggniecia wymaganych poziomow recyklingu (art. 9z ust. 2a ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Sytuacja Zamawiajgcego i wykonawcy realizujacego
niniejsze zamoOwienie nie jest jednak taka sama. Takie dzialanie Zamawiajgcego jest wyrazem
naruszenia przepisoOw art. 433 ust. 2 ustawy pzp w zwiazku z art. 431 ustawy pzp (co juz w swoich
wyrokach potwierdza KIO — vide KIO 102/24). Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji
dot. art. 433 ustawy Pzp Ustawodawca podal: ,, Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla
zamawiajacych, aby postanowien umownych nie ksztaltowa¢ w sposob razgco nieproporcjonalny, a co
za tym idzie nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji zamowienia na wykonawce”. Wprowadzenie
tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajacym takiego uksztattowania tre§ci umowy, ktéry
jest uzasadniony specyfika, rodzajem, wartoscia, sprawng realizacjag zamowienia, a jedynie eliminacje
postanowien umowy razaco naruszajacych interesy wykonawcow. Wykonawcy majacy zastrzezenia do
zaproponowanych postanowien umownych beda mogli je zweryfikowaé przez skorzystanie z
odwotania w tym zakresie”.

Ponadto pragng zwroci¢ uwagg takze na fakt, ze Krajowa Izba Odwolawcza wyroku KIO z dnia 6 luty
2024 r. w sprawie o sygnaturze KIO 102/24 oraz w sprawach pod sygnaturg KIO 324/23 z 20 listopada
2023 r. 1 KIO 3176/23 z 21 listopada 2023 r., uznala, ze: ,,Reasumujac, w $wietle poczynionych wyzej
ustalen Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy poprzez obcigzenie wykonawcy kara umowng w wysokosci
odpowiadajacej ewentualnej karze pienigznej naktadanej na gmine, niezasadnie przerzucil w catosci
ryzyko kontraktowe zwigzane z nieosiggni¢ciem wymaganych poziomow recyklingu na wykonawce”.
Zamawiajacy przewidziat kary umowne w wysokos$ci odpowiadajgcej karom pieni¢znym, jakie moga
by¢ na niego naktadane w razie nieosiggni¢cia wymaganych poziomow recyklingu (art. 9z ust. 2a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Sytuacja Zamawiajacego i wykonawcy
realizujacego niniejsze zamoéwienie nie jest jednak taka sama. Powody wskazujemy ponizej, a
wynikajg one m. in. z:

1. Wplyw wprowadzonego systemu kaucyjnego na mozliwosci Wykonawcy w osigganiu wymaganych
poziomoéw recyklingu:

Po pierwsze, zgodnie z obecnie przewidywanymi zasadami funkcjonowania systemu kaucyjnego
odpady objete tym systemem Zamawiajacy bedzie mogt wliczy¢ sobie do poziomu recyklingu,
podczas gdy wykonawca nie bedzie mial takiej mozliwosci. To powoduje, ze w przypadku
Zamawiajacego ryzyko nieosiggniccia wymaganych poziomdéw recyklingu, a w efekcie — bycia
obcigzonym karg pieni¢zna, jest znacznie mniejsze niz w przypadku wykonawcy.

Obowigzek wprowadzenia systemu kaucyjnego w Polsce naktada ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1852). Od 1 stycznia 2025 roku ma zacza¢ obowigzywac system kaucyjny w
Polsce.

System kaucyjny obejmuje jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow,
szklane butelki wielokrotnego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra. Zatem
wszystkie te rodzaje odpadow, ktore to frakcje odpadoéw pozwalaja na ,,wysoki poziom recyklingu”.
Przedsigbiorcy beda musieli osiaga¢ okreslone poziomy selektywnego zbierania opakowan (90% od
2029 roku). Nowy porzadek prawny ma ogromny wplyw na mozliwo$¢ osiggnigcia wymaganych
poziomoéw recyklingu przez Wykonawce $wiadczacego ustuge odbierania, transportu i
zagospodarowania odpadow komunalnych poniewaz Wykonawca starci mozliwo$¢ wliczania
odpaddéw z oddanych do odzysku tworzyw sztucznych, wg danych statystycznych z 2023 r.:

1) masa PET (wylacznie butelki plastikowe) na rynku Polskim to od 200 000 MG do 297 000 Mg
rocznie;

2) masa metali — masa puszek aluminiowych ok. 60 000 mg rocznie;

3) masa szkta 100 000 Mg rocznie (rzeczywista ilo$¢ to 525 000 Mg, ale po korekcie zwigzanej z
koniecznoscig uwzglednienia wylacznie zwrotnych opakowan szklanych do systemu kaucyjnego
przyjmuje si¢ 100 000 Mg);

Jak wida¢ z powyzszego Wykonawca ustugi nie bedzie mogl, jak dotychczas:



a) przekaza¢ ww odpadow do instalacji w celu poddania ich recyklingowi i uzyska¢ z tego zrodta
poziomu recyklingu (ilos¢ odpadéw wchodzacych w system kaucyjny realnie zostanie usunigta ze
strumienia odpadow odbieranych przez Wykonawce, czyli zmniejszy si¢ mozliwo$s¢ Wykonawcy w
uzyskaniu poziomu recyklingu), radykalnie zmniejsza si¢ i jednoczesnie staje si¢ niemozliwe po
stronie Wykonawcy osiagnigcie wymaganych w SWZ poziomow recyklingu;

b) nie bedzie mogt uzyska¢ wynagrodzenia z tytulu zbytu surowcdéw — co ma wptyw bezposredni na
koszty realizacji ustugi,

¢) w przypadku utrzymania w SWZ obowigzku zaptaty kary umownej w cen¢ oferty zmuszony bgdzie
wliczy¢ ryzyko zwigzane z wysokim prawdopodobienstwem konieczno$ci zaplaty kary za
nieosiagnigcie poziomow recyklingu, co znacznie podwyzszy koszt realizacji ustugi — wyzsze ceny
ofert dla Zamawiajacego;

Wprowadzenie w Polsce systemu kaucyjnego, jak wida¢ z powyzszego zestawienia faktow, ma
bezposrednie przelozenie na sposdb realizacji ustugi dla Zamawiajacego — w szczegdlnosci w
konteks$cie zrealizowania przez Wykonawceg ustalonego w umowie obowiazku osiggnigcia poziomow
recyklingu. Wprost i niezaprzeczalnie wprowadzenie systemu kaucyjnego powoduje, ze niemozliwe
staje sie¢, aby caly obowigzek jaki spoczywa na Zamawiajagcym w zakresie osiggnigcia poziomu
recyklingu mogt by¢ zrealizowany przez Wykonawce. Zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy
zrealizowane w ramach systemu kaucyjnego poziomy odzysku moze wliczy¢ w osiggane przez siebie
poziomy recyklingu a Wykonawca nie moze tego uczyni¢. Dlatego konieczne jest dokonanie
modyfikacji SWZ, w kierunku, ktéry spowoduje dostosowanie postanowien dokumentacji
przetargowej do realnych mozliwosci realizacji ustugi.

2. Po drugie, zgodnie z przywotanymi przez Wykonawce przepisami, tj. art. 9ze ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz art. 189f S 1 pkt 1 k.p.a., Zamawiajgcy moze tez ubiegac si¢ o
zawieszenie, a nastgpnie umorzenie kary pieni¢znej za nieosiggnigcie wymaganych poziomow
recyklingu lub o odstgpienie od jej nalozenia, a tym samym moze unikna¢ obowigzku zaptaty tej kary
jezeli ziszcza sie przestanki zawarte w ww. przepisach (podjecie dziatan naprawczych, usunigcie
przyczyn nalozenia kary, brak zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska). Powyzsze
korzystne dla Zamawiajacego mozliwosci, w mysl postanowien projektu umowy, nie wplyng jednak
na podstawe naliczenia kary umownej wykonawcy. Zatem kara nie bedzie miata charakteru
zmierzajgcego do naprawienia szkody.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na szereg obowigzkow, ktore w celu osiggnigcia pozioméw recyklingu
zrealizowa¢ musi gmina — tu Zamawiajacy, a na jakie nie ma najmniejszego wptywu Wykonawca.
Zgodnie z art. 6¢c ust. 1 u.c.p.g. to Zamawiajacy jest zobowigzany do zorganizowania odbierania
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomoscei, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, nastepnie
zgodnie z art. 4 u.c.p.g. rada gminy uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, ktéry jest podstawowym aktem prawnym okres$lajacym sposob gospodarowania odpadami w
gminie. To Zamawiajacy sprawuje kontrole nad wypetnieniem obowigzku zbierania odpadow
komunalnych w sposob selektywny, ustalajac m.in. zasady zaktadania i1 okreslania optaty
podwyzszonej w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad selektywnej zbiorki odpaddéw (art. Yu
u.c.p.g., art. 6k ust. 3 u.c.p.g.). Wykonawca w tym zakresie nie ma najmniejszej przestrzeni do
dziatania.

Skoro to Zamawiajacy posiada opisane powyzej instrumenty, ktore maja wptyw na zdyscyplinowanie
mieszkancéw do selektywnej zbiorki odpadow, ktére bezposrednio przektadaja sie na realizacje
poziomu recyklingu, to dlaczego Wykonawca obarczony jest pelng odpowiedzialnoScig za jego
nicosiagni¢cie. Wykonawca moze jedynie dotozy¢ nalezytej starannosci w celu osiggniecia tych
poziomow a polegaé to moze na skierowaniu odpadow do mozliwie najnowocze$niejszych instalacji.
3. Osiagniecie wymaganych pozioméw recyklingu w przypadku, gdy ponad 50% strumienia odpadow
odbieranych to odpady zmieszane, dla ktorych poziomy recyklingu osiggane przez instalacje
komunalne oscyluja na poziomie okoto 3%. Kluczowy, jak pokazuje powyzszy przyktad, jest wptyw
duzego udziatu zmieszanych odpadéw komunalnych w calym strumieniu odpadéw na poziomy
recyklingu. Poniewaz odpady zmieszane, jako frakcja, stanowig ponad potowe strumienia odpadow, to
mozliwos¢ wysortowania z odpadéow zmieszanych — odpadow, ktoére mozna odda¢ do recyklera,
stanowi o istocie problemu przy uzyskaniu ustalonych pozioméw recyklingu. Staba jako$¢ i niska
ilos¢ odpadéw ,u zrodta” ma bezposrednie przelozenie na mozliwos¢ uzyskania poziomdw
recyklingu, natomiast Wykonawca nie posiada narzgdzi, ktére sa w dyspozycji Zamawiajacego



(system sankcyjny, tworzenie plandow i regulaminow), ktére moglyby zdyscyplinowa¢ mieszkancow
do zwiekszenia udzialu odpadow selektywnie zbieranych w og6lnym strumieniu odpaddw.

4. Abstrahujac juz od faktu, iz Zmawiajagcy ma ustawowe uprawnienie wliczenia do poziomow
recyklingu pochodzacych z innych zrédet np. z punktow skupu czy wliczenia kompostu z
przydomowych kompostownikow czy tez wliczenia surowcow odebranych od wilascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych, ktore aktualnie nie sa objete systemem gminnym, a wytwarzaja
znaczacg ilos¢ wartosciowych surowcow. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz ilos¢ odpadow przekazana
do recyklingu przez pozostate podmioty z terenu gminy (zbidrki w szkotach, podczas festynow, skupy
itp.) jest nieznana Wykonawcy, aczkolwiek jest zdecydowanie znaczaca w osiagnigciu wymaganego
ustawowo poziomu recyklingu.

W zwigzku z powyzszym na mocy przywotanych w tym pytaniu argumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze
postanowienia §1 ust. 5 oraz §12 ust. 1 pkt 7, 8 wzoru umowy obcigzaja pelnym ryzykiem zaplaty
kary umownej za nieosiggni¢cie przez Zamawiajgcego wymaganego poziomu recyklingu jedynie
Wykonawce. Sytuacja na mocy obecnego brzmienia wzoru umowy ma miejsce pomimo, ze nawet w
przypadku prawidlowego zrealizowania ustugi odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania
odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu objetego przedmiotem zamoédwienia, posiadania
najnowoczesniejszych instalacji i sortowni, Wykonawca moze nie osiggnac¢ ustalonego na poziomie
45% dla roku 2024 poziomu recyklingu i 55 % w roku nastepnym, a skoro tak, to Zamawiajacy
ustanowit kare umowna, ktora jest niezwigzana z prawidlowym wykonaniem umowy i co wigcej nie
ma zwigzku z wolg i dziataniem Wykonawcy. Bowiem przedmiotem umowy nie jest osiggnigcie
poziomu recyklingu — a wykonanie ustugi odbioru, i zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Ponadto takie uksztaltowanie stosunkow w umowie pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawca jest
sprzeczne z zasada wspotdzialania przy wykonywaniu Umowy wynikajacg z art. 431 ustawy pzp. W
konsekwencji — poniewaz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za prawidlowe zrealizowanie przedmiotu
umowy ksztaltowac si¢ winna stosownie do odpowiedzialno$ci tego wykonawcy, jaka moze by¢ mu z
tego tytutu rzeczywiscie przypisana, biorac pod uwage opisany przedmiot zamdwienia, ustalenie kary
umownej, jak to uczynit Zamawiajacy §12 ust. 1 pkt 7, 8 wzoru umowy, jest nicadekwatna do
okoliczno$ci, za ktore wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ i co za tym idzie, jest razaco
wygorowana. Ponadto postanowienia §12 ust. 1 pkt 7, 8 projektu umowy sa sprzeczne z art. 3b i 9z
ust. 2 u.c.p.g, albowiem zmierzaja do przeniesienia wigcej niz catoscig ryzyk zwigzanych z
odpowiedzialno$cig administracyjnoprawng Zamawiajacego na wykonawce bedacego strong stosunku
cywilnoprawnego, co narusza wskazane przepisy prawa. Wykonawca podkresla, ze w zwiazku z
faktem posiadania przez Zamawiajacego szeregu opisanych powyzej narzedzi zmierzajacych do
egzekwowania od mieszkancow selektywnej zbiorki odpadow i odpowiednim brakiem takich narzedzi
po stronie Wykonawcy, konieczne jest wykreslenie obowigzku zaptaty kary umownej z postanowien
umowy. Zgodnie z art. 354 k.c. oraz zgodnie z art. 431 ustawy pzp - dluznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego tre$cig i w sposodb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejag w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspoldziata¢ przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel. Wierzycielem w tym przypadku jest oczywiscie Zamawiajacy a dtuznikiem
Wykonawca. W tym wypadku Zamawiajacy (gmina) przenosi na Wykonawce swodj obowigzek
(osiagnigcia poziomu recyklingu), jednak nie moggc przenie$¢ na Wykonawce przystugujacych tylko
Zamawiajacemu narzedzi do wyegzekwowania realizacji obowiazku. Skoro zatem Wykonawca
zobowigzany ma by¢ do osiggnigcia poziomu recyklingu, to Zamawiajacy jako jedyny wiadny do
uzycia narzedzi do wyegzekwowania jego osiagni¢cia ponosi odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tego
obowiazku w granicach wynikajacych z mozliwosci realnego wplywu na podwyzszenie osiagniecia
poziomu recyklingu w wyniku maksymalnego uzycia narzedzi przystugujacych tylko Zamawiajacemu
do ich osiggnigcia, bowiem tylko Zamawiajagcy ma mozliwos¢ podejmowania dziatan w jakie
wyposazyl go ustawodawca, zmierzajacych do realizacji ustalonych poziomow recyklingu.
Ustanowienie kar umownych za nieosiagnigcie poziomu recyklingu w sposob dokonany przez
Zamawiajacego, wobec powyzszego stanowi o naruszeniu przez niego swobody kontraktowej z art.
3531 k.c., z jednoczesnym naruszeniem przepisu art. 354 k.c., art. 473, art. 471 i art. 483 k.c. Skoro od
wspoltdziatania Zamawiajacego z Wykonawca zalezy osiggnigcie poziomow recyklingu, to pelna
odpowiedzialnos¢ za ich osiggniecie nie moze spoczywa¢ na Wykonawcy. Izba w wyroku z dnia 6
czerwca 2018 r. KIO 980/18, KIO 983/18 ustalita, ze: ,, Konstrukcja kary umownej przewidziane;j art.



483 § 1 k.c. oparta jest na ogolnych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej. (...) Zatem nie
mozna zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie
w spelnieniu $wiadczenia jest nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é.
(...) Nie znajduje rowniez uzasadnienia poziom kar umownych, opisanych w § 14 wzoru umowy,
gdyz w ocenie Izby ich wysoko$¢ jest zbyt wysoka i nieproporcjonalna wzgledem, okreslonego
potencjalnego przewinienia ze strony wykonawcy”. Ewidentnie w omawianym przypadku zachodzi
sytuacja, gdy ustanowione w SWZ kary umowne za nieosiggni¢cie poziomow recyklingu sa zbyt
wysokie i nieproporcjonalne do stopnia odpowiedzialnosci jaki mozna przypisa¢ Wykonawcy w
zwiazku z tym, ze to Zamawiajacy ma w gestii w zasadzie pelni¢ narzedzi do stymulowania ich
osiggniecia. nawet przy prawidtowej realizacji przedmiotu umowy 1 jednoczesnym podjgciu
najwyzszych staran istnieje ryzyko nieosiagnig¢cia poziomu recyklingu z przyczyn zaniechania przez
Zamawiajacego czynnos$ci, ktore maja na celu zdyscyplinowanie mieszkancow, szerzenie swiadomosci
dot. sposobu i wagi dla §rodowiska segregowania odpadéw, moze doj$¢ do nieosiggnigcia poziomow
recyklingu i to Wykonawca — pomimo braku jakiegokolwiek wptywu na t¢ sytuacje — wobec obecnego
brzmienia SWZ ponosi wylaczna odpowiedzialno$§¢ na zasadzie kary umownej. Dlatego w tym
miejscu Wykonawca przywoluje Wyrok Izby z dnia 29 pazdziernika 2018 r. KIO 2085/18, zgodnie z
ktorym: ,, art. 471 1 473 § 1, 3531 k.c. umozliwiajg ustalenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
dhuznika z tytutu niewlasciwego wykonania zobowigzania. Fakt skorzystania przez zamawiajacego z
przyznanego mu ustawowo uprawnienia ksztattowania tresci umowy w zakresie kar umownych nie
stanowi sam w sobie o naduzyciu zasady swobody umow i naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego.
Podkreslic nalezy, ze istota prawidtowosci zarowno samego ustalenia kary umownej jak 1 jej
wysokosci zawiera si¢ w kwestii, czy obiektywnie rzecz biorgc mozliwe jest wykonanie zamowienia
w warunkach ustalonych i opisanych przez Zamawiajacego bez narazenia si¢ na konieczno$¢
zaplacenia kary umowne;j. Jesli nie jest mozliwe wykonanie zamowienia, badz okreslonej jego czesci
za ktorg zostala ustalona kara umowna to nalezatoby stwierdzi¢, ze tak ustalona kara umowna
naruszataby zasady prawa zamowien publicznych.

Podkresli¢ nalezy takze, iz podstawa do naliczenia kary umownej jest sam fakt niewykonania Iub
nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym takze jego nieterminowe wykonanie.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

1) udzielenie wyjasnien czy Zamawiajacy podczas ustalania tre$ci postanowien §1 ust. 5 oraz §12 ust.
1 pkt 7, 8 wzoru umowy wziat pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci?

2) jednoczesnie wnosze o usunigcie jako niezgodnych z art. 433 pkt 2 ustawy pzp postanowien umowy
zawartych w §12 ust. 1 pkt 7, 8 oraz w § 14 ust. 1 lit f wzoru umowy wzoru umowy;

3) gdyby Zamawiajacy nie chcial zgodzi¢ si¢ na usunigcie §1 ust. 5 oraz §12 ust. 1 pkt 7, 8 wzoru
umowy, to wnosz¢ o dokonanie takiej zmiany §1 ust. 5 oraz §12 ust. 1 pkt 7, 8 wzoru umowy aby
okreslona w oraz §12 ust. 1 pkt 7, 8 wzoru umowy kara umowna ograniczona zostala do 50% przy
jednoczesnym ustaleniu, ze do masy odpaddéw przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu,
ktora wykonawca wskaze w rocznym sprawozdaniu podmiotu odbierajacego odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomos$ci przekazanym Zamawiajacemu zamawiajacy doliczy mas¢ odpadow
opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu powstatg z zebranych odpadow
opakowaniowych (system kaucyjny), ktéra zostanie wskazana w rocznym sprawozdaniu o odpadach
opakowaniowych sporzadzonym przez podmiot reprezentujacy. Dopiero od tak ustalonej masy
odpadow przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, zamawiajacy ustali ilo$¢ ton odpaddow,
ktory brakuje do osiggnigcia poziomdw, a nastgpnie bedzie mogl natozy¢ na wykonawce kare ktora
odpowiadac¢ bedzie 50 % kwoty tej kary.

4) ilo$¢ brakujacej masy odpaddéw, od ktorej naliczana bedzie kara umowna ustalana byla w ten
sposob, ze do tej masy odpadow zostanie dodana

5) oraz o zmian¢ postanowien §1 ust. 5 oraz §12 ust. 1 pkt 7, 8 wzoru umowy w taki sposob, aby
Wykonawca miat obowigzek dotozy¢ nalezytej staranno$ci odpowiedniej do realnych mozliwosci
wynikajacych z przedmiotu umowy do osiggniecia ustalonych poziomow recyklingu.

Odpowiedz na pytanie nr 1
Zamawiajacy podtrzymuje powyzsze zapisy, tym samym nie wyraza zgody na ich wykreslenie
lub_zaproponowana przez Wykonawce modyfikacje. Zamawiajacy podczas ustalania tresci




postanowien § §1 ust. 5 oraz §12 ust. 1 pkt 7, 8 wzoru umowy wzigt pod uwage wskazane powyzej
okoliczno$ci. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Wykonawcy, iz powyzsze zapisy nalezy
traktowa¢ jak '"przeniesienia" ww. wskazanego obowigzku na wykonawce. Poprzez takie
zobowigzanie, gmina nie wyzbywa si¢ cigzacej na niej odpowiedzialnosci, wynikajacej z mocy prawa
okreslonej w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zwanej
dalej ustawa. Zobowigzania Wykonawcy do dbalosci o osiggniecie odpowiednich poziomow
recyclingu nie mozna ocenia¢, jako przeniesienia obowigzku, wynikajagcego z mocy przepisOw prawa i
spoczywajacego na gminie. Osiagnigcie przez gminy okreslonych poziomow recyklingu jest
zobowigzaniem wynikajacym z art. 3b ust. 1 ustawy. Wojt, burmistrz, prezydent ma obowiazek
powierzy¢ wykonywanie zadania odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy - przedsigbiorcy wytonionemu w drodze postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zatem powinien mie¢ rowniez mozliwos¢ zapewnienia sobie prawidtowej
realizacji tych ustug. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze jezeli odbiorem odpadéw zajmuje si¢
podmiot, ktory nie dziata na podstawie umowy zawartej z gming w wyniku przetargu, to na nim
spoczywa z mocy art. 9g ustawy osiggni¢cie w danym roku kalendarzowym pozioméw recyklingu. W
przypadku wykre§lenia powyzszych zapisow przez Zamawiajagcego w SWZ, (tak jak wnosi to
Wykonawca), po stronie Wykonawcy moze dochodzi¢ do zaniedban w dbatosci o jakos¢ swiadczonej
ustugi, a w skrajnych sytuacjach do pozbywania si¢ odebranych odpadow komunalnych w sposob
sprzeczny z zapisami ustawy o odpadach i utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zdaniem Zamawiajacego, majac na uwadze powyzsze, rezygnacja z powyzszych zapisow, moglaby
doprowadzi¢ do sytuacji braku odpowiedzialnosci Wykonawcy za nalezyte wykonanie powierzonej
ustugi. Gmina podejmuje dziatania, ktore maja wptyw na jako$¢ prowadzonej przez mieszkancow
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. W dalszym ciggu prowadzi akcje edukacyjne i
informacyjne, podejmuje dzialania administracyjne. W pkt 8 zatacznika nr 2 do SWZ wskazane
zostaly obowigzki Wykonawcy w zakresie kontroli obowigzku selektywnego sposobu zbierania
odpadow. To wylacznie Wykonawca moze przekazywaé Zamawiajacemu informacje o jakosci
dostarczanych odpadéw i prawidtowosci prowadzonej segregacji przez mieszkancow, i to Wykonawca
przekazuje odpady do wybranej przez siebie instalacji, ktora winna dotozy¢ wszelkich staran by
osiggna¢ jak najwyzszy poziom recyklingu. Zamawiajacy powierzajac wykonanie zadania odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych nie ma innej mozliwosci spelnienia wymaganego ustawg
poziomu recyklingu, jak zobligowa¢ do tego podmiot wykonujacy w jej imieniu to zadanie.
Ustawodawca okreslit gmine jako ostatecznego adresata, ktory bedzie rozliczany z osiagnigtych
poziomow recyklingu (i bedzie ponosit tego konsekwencje) z uwagi na to, ze to gmina organizuje
system odbioru i zagospodarowania odpaddw, zarowno poprzez odpowiednie stanowienie aktow
prawa miejscowego, ale przede wszystkim poprzez odpowiednie zlecenie podmiotom zewnetrznym
$wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw. Dlatego tez Gmina tak uksztattowata zapisy
w dokumentacji przetargowej. Podobne stanowisko w odniesieniu do zapiséw umownych dotyczacych
kar za brak osiggniecia poziomu recyklingu przedstawione zostalty w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwolawczej. I tak np. w wyroku z dnia 14 maja 2021 r. sygn. akt KIO 1058/21 Izba nie stwierdzita
aby Zamawiajacy naduzyt swojej pozycji przy ustalaniu wysokosci kar umownych. W tym zakresie
Izba uznata za przekonywujaca argumentacj¢ Zamawiajacego, ktory wskazal, ze ustanowienie kar
umownych na poziomie wskazanym w umowie jest podyktowane osiagnigciem ogdlnospolecznego
celu, jakim jest dbato$¢ o srodowisko naturalne. Likwidacja lub tez obnizenie kar umownych mogtoby
prowadzi¢ do skutku polegajacego na uznaniu, ze wykonawcy bardziej "optaca si¢" wkalkulowac kary
umowne z tego tytulu w ceng ofertowa niz wywigzywac si¢ z zadeklarowanych w ofercie poziomow
recyklingu (podobnie KIO w wyroku z dnia 19 marca 2018 r. sygn. akt KIO 369/18

W swoim pytaniu Wykonawca odnosi si¢ do regulacji przysztych dotyczacych systemu kaucyjnego,
wielokrotnie podkreslajac, iz Zamawiajacy, zgodnie z regulacjami w obecnym brzmieniu,
dotyczacymi systemu kaucyjnego, bedzie mogt wliczy¢ sobie do poziomu recyklingu odpady objete
tym systemem. Zakladajac, iz przepisy dotyczace sytemu kaucyjnego w obecnym brzmieniu wejda w
zycie 1 Zamawiajacy przy zastosowaniu tych przepisow osiagnie poziom recyklingu wymagany w
danym roku wowczas karg wskazang w § 12 ust. 1 pkt 7 i 8 projektu umowy nie zostanie obcigzony
Wykonawca, gdyz mozliwo$¢ egzekwowania tej kary od Wykonawcy wiaze si¢ z nalozeniem kary na
Gmine. Konsekwencjg osiggnigcia przez Gming wymaganego poziomu recyklingu jest bowiem
nienatozenie kary na Gming, a w rezultacie niedochodzenie kary umownej od Wykonawcy.



Odnoszac si¢ do uwag Wykonawcy, iz to Zamawiajacy jest uprawniony do mozliwosci skorzystania z
uprawnien wynikajacych z art. 9ze ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa Zamawiajacy informuje, iz w przypadku nalozenia na Gming kary za nicosiggniety
poziom recyklingu Gmina, przy czynnym udziale Wykonawcy, korzysta z przystugujacych jej
srodkow odwotawczych, nie pozostajac w tym zakresie bierna.

Pytanie nr 2

Zamawiajacy w § 14 ust. 1 lit f wzoru umowy przewidzial mozliwos¢ odstapienia od umowy w razie
nie osiggni¢cia wymaganych poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania. W tym miejscu przywotujemy wskazang powyzej w pytaniu nr 1
argumentacje, zgodnie z ktorg Wykonawca w zasadzie nie ma decydujacego wptywu na osiggnigcie
poziomu recyklingu i majac ja na uwadze wnosz¢ o wykreslenie §14 ust. 1 lit £ wzoru umowy.
Dodatkowo wskazujemy, ze instytucja odstgpienia od umowy stanowi dotkliwg sankcje, ktora wynikac
powinna z dziatania strony, ktére jest zawinione lub spowodowane jej dziataniami, natomiast brak
osiaggnigcia poziomow recyklingu jest efektem, za ktorego odpowiedzialnosci nie ponosi Wykonawca

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajacy podtrzymuje powyzsze zapisy zawarte w § 14 ust. 1 lit. f) projektu umowy, tym samym
nie_wyraza zgody na ich wykreslenie. W tym miejscu Zamawiajacy przywoluje réwniez
argumentacj¢ zawarta w odpowiedzi na pytanie 1.

Pytanie nr 3

Czy Zamawiajacy wzigt pod uwage, ze na skutek wprowadzenia systemu kaucyjnego z poczatkiem
2025

r. dane historyczne w oparciu, o ktore dotychczas ustalana byla ilo$¢ odpaddéw objeta przedmiotem
zamoOwienia, nie beda odpowiadaly rzeczywistemu zakresowi §wiadczenia zamowienia? Innymi stowy
ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852) od 1 stycznia 2025 roku
spowoduje, ze ze strumienia odpadow jakie ma odbiera¢ Wykonawca w ramach §wiadczenia ustugi
»Wyjete zostang” jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow, szklane butelki
wielokrotnego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra? W jaki sposob
Zamawiajacy oszacowal procentowo zmniejszenie przedmiotu zamoéwienia w wyniku wprowadzenia
systemu kaucyjnego? Jaki ma to wptyw na ustalenie minimalnej wielkosci przedmiotu zamowienia?
Majac takze na uwadze art. 433 pkt 4 ustawy pzp — wnosz¢ o wyjasnienie SWZ 1 wyrazne podanie,
wskazanie przez Zamawiajacego — jaka jest minimalna warto$¢ zamowienia lub wielko$¢ §wiadczenia
stron? Wnoszg¢ takze o dopisanie w § 13 wzoru umowy postanowien, na mocy ktorych Strony umowy
w przypadku stwierdzenia, ze na skutek wejscia w zZycie systemu kaucyjnego doszto do zmiany
wielkosci OPZ, beda mogly zwaloryzowa¢ wysokos$¢ stawek jednostkowych w taki sposéb, aby
zachowa¢ rentownos¢ wykonania ustugi, jaka w chwili sktadania oferty przyjmowatl Wykonawca,
podczas szacowania ceny oferty wg wielkosci strumienia odpadow okreslonego w OPZ.

Odpowiedz na pytanie nr 3

Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2025 roku systemu kaucyjnego nie spowoduje, iz Wykonawca nie
bedzie odbieral jednorazowych butelek z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow, szklanych
butelek wielokrotnego uzytku do 1,5 litra oraz metalowych puszek o pojemnosci do 1 litra. Nadal ten
rodzaj odpadow bedzie odbierany w ramach realizacji umowy. Biorac pod uwage fakt, iz zgodnie z
postanowieniami SWZ 1 wzoru umowy Zamawiajacy zobowigzuje si¢ zaplaci¢ Wykonawcy
wynagrodzenie za faktycznie odebrane i zagospodarowane w ramach realizacji postanowien Umowy
ilo$ci odpadow stanowiacych przedmiot niniejszej Umowy nie zachodzi konieczno$¢ oszacowanie
procentowego zmniejszenia przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dopisanie w § 13 wzoru umowy postanowien, na mocy ktorych
Strony umowy w przypadku stwierdzenia, ze na skutek wejscia w zycie systemu kaucyjnego doszto do
zmiany wielkosci OPZ., bedg mogly zwaloryzowaé wysokos¢ stawek jednostkowych w taki sposéb,




aby zachowaé rentownos$¢ wykonania ustugi, jaka w chwili skladania oferty przyjmowatl Wykonawca,
podczas szacowania ceny oferty wg wielko$ci strumienia odpadow okreslonego w OPZ.

Zamawiajacy modyfikuje zapisy § 9 ust. 3 wzoru umowy stanowiacego zalacznik nr 6 do SWZ
poprzez wprowadzenie zapisOw dotyczacych okreSlenia minimalnej warto$ci  zobowiazania
Zamawiajacego w zwiazku z realizacjg niniejszej umowy.

Po modyfikacji § 9 ust. 3 wzoru umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

3. Ceny jednostkowe netto wskazane w ust. 2 sg stale w okresie obowiazywania umowy, z

zastrzezeniem § 16. Minimalna wartos¢ zobowiazania Zamawiajacego wobec Wykonawcy w zwiazku

z realizacja niniejszej umowy stanowi 30% szacunkowej wartosci wynagrodzenia okre§lonego w ust.
1 "5

Pytanie nr 4

W § 16 wzoru umowy Zamawiajacy wskazal, model waloryzacji, jednak Wykonawca nie rozumie
mechanizmy waloryzacji i tego co Zamawiajacy ma na mysli wskazujac, ze

2) zmiana wynagrodzenia nastgpowaé bedzie pod warunkiem osiagnigcia przez Wskaznik CPI
poziomu réwnego lub wigkszego niz 1,05 lub réwnego lub mniejszego niz 0,95 w stosunku do
Wskaznika CPI ogloszonego dla miesiaca i roku, w ktorym zawarto Umowe

3) w przypadku likwidacji Wskaznika, o ktérym mowa w pkt 1 lub zmiany podmiotu, ktéry urzedowo
go ustala, zasady zmiany wynagrodzenia okreslone w Umowie stosuje si¢ odpowiednio do wskaznika
i podmiotu, ktory zgodnie z odpowiednimi przepisami zastapi dotychczasowy Wskaznik lub podmiot
4) aby obliczy¢ zmiany Wskaznika CPI dla okresu od dnia zawarcia Umowy do daty dokonywania
waloryzacji nalezy przemnozy¢ przez siebie publikowane kolejne miesigczne wskazniki z okresu od
miesigca podpisania umowy do miesigca ztozenie wniosku o zmian¢ ceny. Do obliczenia zmiany
wynagrodzenia zostang przyjete Wskazniki CPI otrzymane w wyniku podzielenia wskaznika
opublikowanego przez 100; Wskaznik dla miesigca i roku zawarcia Umowy przyjmuje si¢ =100;

5) waloryzacja moze nastapi¢ po uptywie 6 miesigcy od dnia zawarcia Umowy i bedzie dotyczyta
ustug, ktore beda realizowane po tym terminie. Waloryzacja polega¢ bedzie na zmianie cen
jednostkowych netto o zmiang wskaznika CPI, o ktéorym mowa w pkt 4, ktdére to ceny jednostkowe
beda nastepnie stosowane do ustalenia wynagrodzenia miesiecznego wykonawcy za ushugi
realizowane po dacie dokonania waloryzacji, z zastrzezeniem pkt 6),

6) maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza Zamawiajacy w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzenia zmian wysokos$ci wynagrodzenia, nie moze przekracza¢ 5 %
warto$ci wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 Umowy.

7) zmiana ceny jednostkowej netto (odpowiednio obnizenie lub podwyzszenie) moze nastgpi¢ na
wniosek strony o zmiang cen zawierajacym uzasadnienie wraz z informacje z GUS uzasadniajaca
zmiang. Wykonawca pod rygorem odmowy dokonania zmiany wykaze i zataczy do wniosku o wzrost
cen dokumenty potwierdzajace rzeczywiste poniesienie wzrostu cen i kosztow przez Wykonawce na
wykonanie zamowienia.

8) zmiana ceny jednostkowej netto (i tym samym odpowiednio warto§ci zamoéwienia) nastgpi na
podstawie pisemnego aneksu do umowy , okreslajacego nowa cene¢ jednostkowa netto. Do ceny netto
doliczona zostanie obowigzujaca stawka podatku VAT. Zmiana ceny bedzie skuteczna i bedzie miata
zastosowanie wylacznie do ushug realizowanych po dniu sporzadzenia aneksu do umowy.

9) wniosek o waloryzacj¢ moze by¢ ztozony jednorazowo w okresie obowigzywania umowy.

Tak uregulowana klauzula waloryzacyjna jest niezgodna z przepisami art. 439 ustawy pzp i
dlatego wnosze¢ o zmodyfikowanie postanowien wzoru umowy w taki sposob, aby oznaczone
wythuszczonym drukiem zmiany zmienity lub doprecyzowaly ww zasady waloryzacji:

»Strony dokonaja zmiany wynagrodzenia w przypadku wystapienia nastgpujacych okolicznosci:

1) zmiany ceny materiatdéw lub kosztow zwiazanych z realizacja zamoéwienia z uwzglgdnieniem
nastepujacych regut:

i) a minimalny poziom zmiany ceny materialow lub kosztow wyliczonych w oparciu o wskaznik
cen towarow i uslug, uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia wynosi
2%;



1) b podstawg do ustalenia poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja
zamowienia jest wskaznik cen i towardéw i ustug konsumpcyjnych oglaszany w komunikacie Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego obowigzujacy w miesigcu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert;
1) ¢ zmiany wynagrodzenia mogg nastapi¢ najwczesniej po uplywie 3 miesiecy realizacji umowys;

1) d maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza Zamawiajacy wynosi 20% wartosci
netto wynagrodzenia z niniejszej umowy. Poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacja zamoOwienia uprawniajacy Strony Umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia ustala co
najmniej 2% w stosunku do poziomu cen tych samych materiatow lub kosztow z dnia sktadania ofert.
Poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia ustala si¢ na dzien zlozenia wniosku
waloryzacyjnego. Przez zmiang ceny nalezy rozumie¢ zarowno wzrost jak i obniZenie poziomu cen
materialow i kosztow z dnia sktadania ofert.

1) e powyzsza zmiana nastapi na pisemny wniosek Wykonawcy. Wykonawca jest zobowiazany do
sktadania wnioskéw o waloryzacje wynagrodzenia w okresach kwartalnych (tj. 3-miesigcznych
poczawszy od miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktdrym nastgpit moment spetlnienia warunkow
do waloryzacji wynagrodzenia) wraz ze szczegbOlowym wyjasnieniem wzrostu wynagrodzenia
wynikajacego z waloryzacji. Zamawiajacy po otrzymaniu wniosku analizuje go i po akceptacji
podnosi warto$¢ wynagrodzenia.

1) f Wykonawca, ktorego wynagrodzenie zostalo zmienione wskutek zmiany cen materiatow lub
kosztow zwiazanych z realizacja umowy wraz z wnioskiem, o ktorym mowa powyzej sklada
o$wiadczenie o braku udzialu podwykonawcow w realizacji niniejszej umowy. W przypadku, gdy przy
realizacji niniejszej umowy beda brali udzial podwykonawcy, Wykonawca zobowiazany bedzie do
dokonania zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, w
zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materialdow lub kosztow dotyczacych zobowigzania
podwykonawcy, o ile spelnione zostana przestanki, o ktorych mowa w art. 439 ust. 5 ustawy.
Wykonawca zobowiagzany be¢dzie do dokonania powyzszej zmiany w terminie do 30 dni od dnia.

i) g Strona Umowy, ktéra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w
ciaggu 7 dni do udzielenia odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga
uzupelnienia watpliwosci, brak stanowiska Strony w terminie 7 dni Strony Umowy uznaja za
wyrazenie zgody na wnioskowane warunki waloryzacji opisane we wniosku waloryzacyjnym. W
przypadku wystapienia watpliwosci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w ciggu 7 dni od
jego otrzymania Strona Umowy zobowigzana jest do wskazania jakich informacji jeszcze
potrzebuje, aby uwzgledni¢ wniosek lub wskaza¢ watpliwosci, na ktére druga Strona Umowy
musi odpowiedzie¢ w ciagu 7 dni od daty otrzymania pisma z tymi informacjami. Waloryzacja
wynagrodzeni obowiazywa¢é bedzie od daty zlozenia wniosku, tj. aneks do umowy ustalajacy
zmian¢ wynagrodzenia obowiazywal bedzie Strony od daty zlozenia wniosku waloryzacyjnego.
Odmowa wyrazenia zgody na waloryzacje wymaga szczegélowego uzasadnienia faktycznego na
piSmie.

Uzasadnienie do koniecznosci zmiany klauzuli waloryzacyjne;:

Powyzsza zmiana wzoru umowy ma swoje uzasadnienie wynikajace z faktu, ze celem wprowadzenia
do ustawy Pzp art. 439 ustawy pzp czyli obowigzku zamieszczania we wzorze umowy klauzuli
waloryzacyjnej, naklada na Zamawiajacego obowigzek uwzglednienia nie tylko jego interesu
gospodarczego, ale takze musi realizowac¢ cel, jakiemu stuzy wprowadzenie klauzul waloryzacyjnych
do kontraktu. Zamawiajagcy w kazdym przypadku powinien wigc wzigé pod uwage znane mu (w
momencie przygotowania postgpowania) warunki rynkowe, ktore obecnie sg bardzo niestabilne. W
tych warunkach, majac na uwadze chocby poziomy inflacji, umozliwienie waloryzacji od sytuacji
zaistnienie niezrozumiatego modelu waloryzacji rodzi wysokie prawdopodobienstwo pozbawienia
wykonawcy mozliwos$ci zwaloryzowania wynagrodzenia w sposob zgodny z ustawa pzp. Wobec
powyzszego, majac na uwadze 12 miesigczny okres realizacji zamowienie wnosimy o zmiang
postanowienia jak wyzej wskazano, na takie, ktére spowoduja mozliwo$¢ dziatania mechanizmu
waloryzacji (jaki proponujemy- a jakiego brak w postanowieniach wzoru Umowy) w sposob zgodny z
art. 439 ustawy pzp. Majac na uwadze aktualng sytuacje gospodarcza, tak ustalony jak w obecnym
brzmieniu § 16 wzoru umowy, 5% limit oraz czg¢stotliwo$¢ waloryzacji — po 6 miesigcach — majgc na
uwadze, ze umowa trwa¢ ma 12 m-cy, nie zapewnia realizacji celu jaki ma spetia¢ prawidtowo
ustalona klauzula waloryzacyjna. Wykonawca w konsekwencji wnioskuje, aby waloryzacja miala



charakter niejako automatyczny, tj. stawki za realizacj¢ uslug byly kwartalnie aktualizowane zgodnie
ze zmiang ceny materialu lub kosztu lub wzrostu wskaznika, ktory po przekroczeniu 2% z automatu
uprawnia Strony do waloryzacji wynagrodzenia tyle razy, ile razy wskaznik przekroczy ustalong 2%
warto$¢.

Odpowiedz na pytanie 4.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowg przez Wykonawce modyfikacje § 16 wzoru umowy.
Przepisy p.z.p. nie zawieraja zadnych zasad czy ograniczen w ustaleniu poczatkowego terminu zmiany
wynagrodzenia, jak réwniez w zakresie cze¢stotliwosci dokonywania waloryzacji. Przepis art. 439
p.-z.p. nie okresla momentu, w ktorym wykonawca po raz pierwszy moze wystapi¢ z zadaniem i
okres6w, w ktorych moze nastepowac taka zmiana. Przeciwnie z art. 439 ust. 2 pkt 1 p.z.p. wynika, ze
to zamawiajagcy w umowie okresla poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia i z art. 439
ust. 2 pkt 3 p.z.p. wynika, Ze zamawiajacy okre§la okresy, w ktorych moze nastepowaé zmiana
wynagrodzenia wykonawcy. Ustawodawca pozostawil zatem zamawiajagcemu prawo do okre$lenia
tego terminu poczatkowego, jak i okresow, w ktdrych bedzie nastgpowacé zmiana wynagrodzenia.
Ponadto w art. 439 ust. 2 pkt 4 p.z.p. ustawodawca wskazal, ze w umowie okresla si¢ maksymalng
warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzenia zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Z przepisu tego wynika zatem, ze do
zamawiajacego nalezy okres§lenie wysokos$ci zmian wynagrodzenia w wyniku zastosowania np.
okreslonego wskaznika, w tym wypadku wskaznika inflacji.

Pytanie 5.

Zamawiajacy w tresci dokumentacji SWZ rozdziat 3 wskazuje, ze:

»---Przedmiotem zamowienia jest odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenu gminy Lgota Wielka w okresie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, nie wczesniej jednak
niz od dnia 01.09.2024 r.”

Natomiast w rozdziale 7 SWZ okreslit: ,,Wymagany termin realizacji umowy 12 miesi¢gcy od dnia
podpisania umowy , nie wezesniej jednak niz od dnia 1 pazdziernika 2024 r.”

Biorgc pod uwage iz planowany termin sktadania ofert zgodnie z rozdziatem 21 SWZ jest okreslony
jak ponize;j.

,»Lermin sktadania ofert 06.09.2024 r. godz. 10:00.”

Co wykluczato by mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamowienia od 01.09.2024r.

Wnosimy o modyfikacj¢ oraz ujednolicenie zapiséw by byly tozsame

Odpowiedz na pytanie nr 5 :
Zamawiajacy modyfikuje w rozdziale 3 SWZ pkt 3.1., ktéry przyjmuje nastepujace brzmienie:
,3.1. Przedmiotem zamoOwienia jest odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych

z terenu gminy Lgota Wielka w okresie 12 miesi¢cy od dnia podpisania umowy, nie wezesniej jednak
niz od dnia 01.10.2024 r.”

Pytanie nr 6

Zamawiajacy w zataczniku nr 6 -projektowane postanowienia umowy w § 12 pkt 1. ppkt 6 okreslit.:
»-.Za przekazywanie nierzetelnych sprawozdan, o ktorych mowa w niniejszej umowie lub
przekazywanie ich po terminie okreslonym ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399) w wysokosci kary nalozonej od Gminy Lgota
Wielka” Wnosimy o wskazanie nominalnej warto$ci ewentualnych kar natozonych na gming, na
podstawie danych historycznych, bowiem wykonawca skladajac ofert¢ w przedmiotowym
zamowieniu musi wzig¢ pod uwage wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia tak by jego
oferta byla rzetelna i spetniata warunki postawione przez zamawiajacego.

Odpowiedz na pytanie nr 6
Dotychczas na Zamawiajacego nie byty naktadane kary za przekazywanie nierzetelnych sprawozdan,
o ktorych mowa w niniejszej umowie lub przekazywanie ich po terminie okreslonym ustawa z dnia 13



wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399), tym
samym Zamawiajacy nie moze okresli¢ wartosci nominalnej ewentualnych kar na podstawie danych
historycznych. Ustawa o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach wskazuje wysoko$¢ kar jakie
moga by¢ natozone za przekazywanie nierzetelnych sprawozdan, o ktorych mowa w niniejszej
umowie lub przekazywanie ich po terminie okre§lonym ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399), Wykonawca posiada wigc
dane do sporzadzenia oferty.

Pytanie 7

Zmawiajacy w tresci zatgcznika nr 2 do SWZ (opis przedmiotu zamowienia ) wskazat w pkt 2 ppkt.1
lit. 1), ze: ,,W ramach zamowienia Wykonawca zobowigzany jest odbiera¢ i zagospodarowaé
nastepujace rodzaje odpadow (...) i) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony - w systemie objazdowym w ramach zorganizowanej zbiorki (jeden
raz w okresie obowigzywania umowy w okresie wiosennym Wnosimy o dopisanie ,,zuzyte opony z
pojazdow osobowych i motocyklow”, bowiem zgodnie z obowigzujacym prawem jedynie ten odpad
pochodzacy z gospodarstw domowych wchodzi w sktad odpadéw komunalnych, biorgc pod uwage
charakter Panstwa gminy duzym prawdopodobienstwem jest iz zuzyte opony trafiajace do objazdowe;j
zbiorki odpadow beda pochodzity z przedsigbiorstw rolnych, co jest nie zgodne z Ustawa z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.

Odpowiedz na pytanie nr 7:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie wnioskowane] zmiany. Zgodnie z uchwalg Nr
XXVI1/129/2020 Rady Gminy w Lgocie Wielkiej z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie przyjecia
»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lgota Wielka” § 1 ust. 1 zapewnia
si¢ prowadzenie selektywnego zbierania oraz odbierania lub przyjmowania od wilascicieli
nieruchomosci nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych, m. in. zuzyte opony. Nawigzujac do
art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn.
zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach komunalnych - rozumie si¢ przez to odpady powstajace
w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzace od innych wytworcow odpadow, ktore ze
wzgledu na swoj charakter i sktad sg podobne do odpadéw z gospodarstw domowych, w
szczegolnosci niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie zebrane
a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szklo, metale, tworzywa sztuczne, bioodpady,
drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory
oraz odpady wielkogabarytowe, w tym materace i meble, oraz
b) ze zrodet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sa podobne pod wzgledem charakteru
i sktadu do odpadéw z gospodarstw domowych
- przy czym odpady komunalne nie obejmujg odpadéw z produkcji, rolnictwa, le$nictwa,
rybotowstwa, zbiornikow bezodptywowych, sieci kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni §ciekow, w tym
osadow Sciekowych, pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz odpadéw budowlanych i
rozbidorkowych; niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostajg niesegregowanymi
(zmieszanymi) odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane przetwarzaniu odpaddw, ale
przetwarzanie to nie zmienito w sposob znaczacy ich wlasciwosci.
Ponadto Zmawiajacy w tresci zalacznika nr 2 do SWZ (opis przedmiotu zamdwienia ) wskazat w pkt
10 ppkt.11, ze: ,,Wykonawca zobowigzany jest do odbierania i zagospodarowania wszystkich
odpadow komunalnych wytworzonych na nieruchomosciach zamieszkatych, przekazanych przez
wilascicieli nieruchomosci na zasadach okreslonych w Regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku w
Gminie Lgota Wielka.”

Pytanie 8

W nawigzaniu do pytania 7, zamawiajacy w tresci zatacznika nr 2 opis przedmiotu zamowienia w pkt
2 ppkt 2 lit. m) wskazal ,,m) zuzyte opony;” Wnosimy o dopisanie ,,zuzyte opony z pojazdow
osobowych i motocyklow, zgodnie z argumentacja przedstawiona w pytaniu 7.

Odpowiedz na pytanie nr 8:



Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie wnioskowane] zmiany. Zgodnie z uchwalg Nr
XXVI/129/2020 Rady Gminy w Lgocie Wielkiej z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie przyjecia
»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lgota Wielka” § 1 ust. 1 zapewnia
si¢ prowadzenie selektywnego zbierania oraz odbierania lub przyjmowania od wilascicieli
nieruchomosci nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych, m. in. zuzyte opony. Nawigzujac do
art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn.
zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach komunalnych - rozumie si¢ przez to odpady powstajace
w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzace od innych wytworcow odpadow, ktore ze
wzgledu na swoj charakter i sklad sa podobne do odpadéw z gospodarstw domowych, w
szczegolnosci niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie zebrane

a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szklo, metale, tworzywa sztuczne, bioodpady,
drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory
oraz odpady wielkogabarytowe, w tym materace i meble, oraz

b) ze zrodet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sg podobne pod wzglgdem charakteru
i sktadu do odpadoéw z gospodarstw domowych

- przy czym odpady komunalne nie obejmuja odpaddéw z produkcji, rolnictwa, lesnictwa,
rybotowstwa, zbiornikow bezodptywowych, sieci kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni Sciekow, w tym
osadow sciekowych, pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz odpadow budowlanych i
rozbiérkowych; niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostaja niesegregowanymi
(zmieszanymi) odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane przetwarzaniu odpadow, ale
przetwarzanie to nie zmienito w sposob znaczacy ich wlasciwosci.

Ponadto Zmawiajacy w tresci zalacznika nr 2 do SWZ (opis przedmiotu zamowienia ) wskazat w pkt
10 ppkt.11, ze: ,,Wykonawca zobowigzany jest do odbierania i zagospodarowania wszystkich
odpadéw komunalnych wytworzonych na nieruchomosciach zamieszkatych, przekazanych przez
wilascicieli nieruchomosci na zasadach okreslonych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w
Gminie Lgota Wielka.”

Pytanie nr 9

Zamawiajacy w tresci zatacznika nr 2 do SWZ (opis przedmiotu zamowienia ) w pkt 9, ppkt 2. 7
wskazal: ,, Na zadanie Zamawiajacego Wykonawca zobowigzany jest do zwazenia odebranych frakcji
odpadow. Waga z kart przekazania odpadow, o ktorych mowa wyzej, powinna by¢ zgodna z
wazeniami okre$lonymi w pkt 10 ppkt 19). W przypadku rozbieznos$ci pomiedzy waga odpadow
wynikajacg z kart przekazania odpadow, a waga wynikajaca z wazen, o ktorych mowa w pkt 10 ppkt
19) do wyliczenia ceny za ustuge i wystawienia faktury Wykonawca przyjmie wage wynikajaca z
wazen, o ktorych mowa w pkt 10 ppkt 19), z zastrzezeniem ppkt 8).” Wnosimy o doprecyzowanie
miejsca zlokalizowania wagi na ktérej maja by¢ dokonywane przedmiotowe wazenia.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajacy informuje, iz na dzien udzielania odpowiedzi nie jest w stanie doprecyzowa¢ miejsca
zlokalizowania wagi na ktorej maja by¢ dokonywane wazenia odebranych frakcji odpaddw.
Zamawiajacy wskazuje, iz odleglos¢ miejsca zlokalizowania wagi nie przekroczy 10 km od siedziby
Zamawiajacego ul. Radomszczanska 60, 97 -565 Lgota Wielka

Z up. Wijta
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