DZIELNICOWE BIURO FINANSOW OSWIATY - SRODMIESCIE m.st. Warszawy
Dzielnica Srodmiescie m.st. Warszawy

00-095 WARSZAWA, PLAC BANKOWY 2 TEL: 222 770 100
e-mail : sekretariat.dbfos@um.warszawa.pl FAX: 222 770103

Nr referencyjny: DBFO-$/ZP0/2500/13/24/GK
Warszawa, 03.06.2024 r.

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dot. postepowania pn.: ,,Przeprowadzenie okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw na
rzecz szkét i placowek oéwiatowych Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy”.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1-2, ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty Srédmieécie m.st. Warszawy, zwane dalej ,,Zamawiajacym”
niniejszym przekazuje informacje o wyniku postepowania o udzielenie ww. zamdwienia publicznego.
Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty przez Wykonawcow,
ktdrym przyznano nastepujacg punktacje:

I.  Czesé |- przeglady budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 2000 m?

L.p Nazwa (firma ) i adres Wykonawcy kryterium 1 kryterium 2 taczna liczba
Cena Termin ptatnosci punktow
faktury VAT
1. EUROENERGIA Mirostaw Polens, ul. Oferta odrzucona
Koninska 2, 16-400 Suwatki
2. | Kobus Przeglady Sp. z 0.0., ul. tuzycka 31f, Oferta odrzucona
05-092 tomianki Dolne
3. POLSKA GRUPA INZYNIERYJNA Spotka 60 40 100

Komandytowo Akcyjna, ul. F.M. Lanciego 14
lok. 2, 02-792 Warszawa

4. | RAMO POLSKA Sp. z 0.0., ul. Aleje 28,2 40 68,2
Jerozolimskie 214, 02-486 Warszawa

5. Przedsiebiorstwo Budowlane KRAW-BUD Oferta odrzucona
Jézef Krawczyk, ul. Miodowa 6, 87-100
Torun

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1. Oferta Wykonawcy EUROENERGIA Mirostaw Polens wskazanego w tabeli | w poz. 1 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp — Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie przedtozyt w wymaganym terminie zaswiadczenia potwierdzajgcego
status podatnika VAT, wydanego przez witasciwy organ podatkowy, potwierdzajgcego fakt
zwolnienia. Ww. dokument byt wymagany do ztozenia na etapie sktadania ofert przez
Wykonawcéw, jesli na dzien sktadania ofert sg zwolnieni z podatku VAT (Rozdziat IX ust. 9 pkt
9 SWZ). Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez Wykonawce ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie m.in. innych
dokumentdéw lub oswiadczen. Powyzsze ma w konsekwencji wptyw na brak mozliwosci oceny
przez Zamawiajgcego, czy Wykonawca w sposob prawidtowy obliczyt cene oferty, tj. czy miat
prawo wskazaé cene oferty z uwzglednieniem zwolnienia z podatku VAT. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.
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2. Oferta Wykonawcy Kobus Przeglady Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli | w poz. 2 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — Wykonawca
na wezwanie Zamawiajgcego nie przedstawit w wymaganym terminie wystarczajgcych
wyjasnien dotyczacych wskazanej w ofercie ceny, w szczegdlnosci nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczgcych zgodnosci z przepisami kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta
zostata do ustalenia ceny oferty (art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp) czy tez zgodnosci z prawem
W rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (art.
224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnied w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, a zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

3. Oferta Wykonawcy POLSKA GRUPA INZYNIERYJNA Spétka Komandytowo Akcyjna
wskazanego w tabeli | w poz. 3 nie zostata odrzucona i otrzymata 100 punktéw, poniewaz w

kryterium 1 otrzymata 60 pkt, a w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie tej ofercie dato
100 pkt.

4. Oferta Wykonawcy RAMO POLSKA Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli | w poz. 4 nie zostata
odrzucona i otrzymata 68,2 punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 28,2 pkt, aw
kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie tej ofercie dato 68,2 pkt.

5. Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane KRAW-BUD Jézef Krawczyk wskazanego w
tabeli | w poz. 5 zostata odrzucona na podstawie dwdch niezaleznych podstaw prawnych:

1) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — oferta Wykonawcy nie zostata sporzadzona lub
przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajacemu nie udato sie poprawnie
zweryfikowaé ztozonego przez Wykonawce podpisu elektronicznego. W toku préb ww.
weryfikacji Zamawiajacy skorzystat z kilku niezaleznych programéw komputerowych
celem sprawdzenia poprawnosci ztozonego podpisu elektrycznego przez Wykonawce.
Niestety proby te okazaty sie bezskuteczne, bowiem przy ww. prébach pojawiat sie
komunikat: ,, Wynik raportu weryfikacji: niewazny/nieprawidtowy”.

Zgodnie z art. 61 ustawy Pzp komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w
konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub oswiadczen
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjgtkéw okreslonych w
ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Natomiast na
podstawie art. 68 ustawy Pzp przekazywanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, wnioskéw, o ktérych mowa w
art. 371 ust. 3 ustawy Pzp oraz prac konkursowych odbywa sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych zachowanie integralnosci, autentycznosci,
nienaruszalnosci danych i ich poufnosci w ramach wymiany i przechowywania informacji,
w tym zapewniajgcych mozliwosé zapoznania sie z ich trescig wytgcznie po uptywie
terminu na ich skfadanie.
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2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie przedstawit w wymaganym terminie wyjasnien razgco niskiej ceny.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. W zwigzku z powyzszym w oparciu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp Zamawiajacy uznat, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy
zostata odrzucona.

Il. Czesé Il — przeglady budynkéw o powierzchni zabudowy nieprzekraczajacej 2000 m?
- Przedszkola i Licea Ogolnoksztatcace

L.p Nazwa (firma ) i adres Wykonawcy kryterium 1 kryterium 2 taczna liczba
Cena Termin ptatnosci punktéw
faktury VAT
1. EUROENERGIA Mirostaw Polens, ul. Oferta odrzucona
Koninska 2, 16-400 Suwatki
2. | Kobus Przeglady Sp. z 0.0., ul. tuzycka 31f, Oferta odrzucona
05-092 tomianki Dolne
3. | POLSKA GRUPA INZYNIERYINA Spétka 45 40 85

Komandytowo Akcyjna, ul. F.M. Lanciego 14
lok. 2, 02-792 Warszawa

4, RAMO POLSKA Sp. z 0.0., ul. Aleje 21,6 40 61,6
Jerozolimskie 214, 02-486 Warszawa

5. | Przedsiebiorstwo Budowlane KRAW-BUD Oferta odrzucona
Jézef Krawczyk, ul. Miodowa 6, 87-100
Torun

6. DB_Profesja Dorota Nowak — Gil, ul. 60 20 80

Radomska 16, 26-400 Przysucha

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1. Oferta Wykonawcy EUROENERGIA Mirostaw Polens wskazanego w tabeli Il w poz. 1 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp — Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie przedtozyt w wymaganym terminie zaswiadczenia potwierdzajgcego
status podatnika VAT, wydanego przez wiasciwy organ podatkowy, potwierdzajgcego fakt
zwolnienia. Ww. dokument byt wymagany do ztozenia na etapie sktadania ofert przez
Wykonawcéw, jesli na dzien sktadania ofert sg zwolnieni z podatku VAT (Rozdziat IX ust. 9 pkt
9 SWZ). Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez Wykonawce ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie m.in. innych
dokumentdéw lub oswiadczen. Powyzsze ma w konsekwencji wptyw na brak mozliwosci oceny
przez Zamawiajgcego, czy Wykonawca w sposob prawidtowy obliczyt cene oferty, tj. czy miat
prawo wskazaé cene oferty z uwzglednieniem zwolnienia z podatku VAT. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.
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2. Oferta Wykonawcy Kobus Przeglady Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli Il w poz. 2 zostata
odrzucona na podstawie dwdch niezaleznych podstaw prawnych:

1) Oferta Wykonawcy Kobus Przeglady Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli | w poz. 2 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp —
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie przedstawit w wymaganym terminie
wystarczajacych wyjasnien dotyczacych wskazanej w ofercie ceny, w szczegdlnosci nie
rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych zgodnosci z przepisami kosztow pracy,
ktorych wartosé przyjeta zostata do ustalenia ceny oferty (art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy
Pzp) czy tez zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 224 ust.
6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a
zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — Zamawiajgcy po zsumowaniu pojedynczych wartosci
w danej placéwce, zaoferowanych przez Wykonawce w zatgczniku nr 5 do SWZ -
Formularzu cenowym nie otrzymat wartosci wskazanej przez Wykonawce w zatgczniku nr
6 do SWZ — Formularzu ofertowym. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzisze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

3. Oferta Wykonawcy POLSKA GRUPA INZYNIERYJNA Spétka Komandytowo Akcyjna wskazanego
w tabeli Il w poz. 3 nie zostata odrzucona i otrzymata 85 punktow, poniewaz w kryterium 1
otrzymata 45 pkt, a w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie tej ofercie dato 85 pkt.

4. Oferta Wykonawcy RAMO POLSKA Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli Il w poz. 4 nie zostata
odrzucona i otrzymata 61,6 punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 21,6 pkt, aw
kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie tej ofercie dato 61,6 pkt.

5. Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane KRAW-BUD Jézef Krawczyk wskazanego w
tabeli Il w poz. 5 zostata odrzucona na podstawie dwéch niezaleznych podstaw prawnych:

1) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — oferta Wykonawcy nie zostata sporzadzona lub przekazana
w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcemu nie udato sie poprawnie zweryfikowac ztozonego przez
Wykonawce podpisu elektronicznego. W toku préb ww. weryfikacji Zamawiajgcy skorzystat z
kilku niezaleznych programoéw komputerowych celem sprawdzenia poprawnosci ztozonego
podpisu elektrycznego przez Wykonawece. Niestety prdoby te okazaty sie bezskuteczne,
bowiem przy ww. prébach pojawiat sie komunikat: ,, Wynik raportu weryfikacji:
niewazny/nieprawidtowy”.
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Zgodnie z art. 61 ustawy Pzp komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia i w
konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub oswiadczen miedzy
zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, odbywa
sie przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej. Natomiast na podstawie art. 68 ustawy
Pzp przekazywanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub w konkursie, wnioskéw, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3 ustawy Pzp oraz
prac konkursowych odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,
zapewniajgcych zachowanie integralnosci, autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich
poufnosci w ramach wymiany i przechowywania informacji, w tym zapewniajgcych
mozliwo$¢é zapoznania sie z ich trescig wytgcznie po uptywie terminu na ich sktadanie.

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie przedstawit w wymaganym terminie wyjasnien razgco niskiej ceny.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W
zwigzku z powyzszym w oparciu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy uznat, ze oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Majgc na uwadze powyisze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

6. Oferta Wykonawcy DB_Profesja Dorota Nowak — Gil wskazanego w tabeli Il w poz. 6 nie
zostata odrzucona i otrzymata 80 punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 60 pkt a w
kryterium 2 otrzymata 20 pkt, co w sumie tej ofercie dato 80 pkt.

ll.  Czesé Il — przeglady budynkéw o powierzchni zabudowy nieprzekraczajgcej 2000 m? -
pozostate jednostki oswiatowe

L.p Nazwa (firma ) i adres Wykonawcy kryterium 1 kryterium 2 taczna liczba
Cena Termin ptatnosci punktow
faktury VAT
1. EUROENERGIA Mirostaw Polens, ul. Oferta odrzucona
Koninska 2, 16-400 Suwatki
2. | Kobus Przeglady Sp. z 0.0., ul. tuzycka 31f, Oferta odrzucona
05-092 tomianki Dolne
3. | POLSKA GRUPA INZYNIERYJNA Spétka 60 40 100

Komandytowo Akcyjna, ul. F.M. Lanciego 14
lok. 2, 02-792 Warszawa

4, RAMO POLSKA Sp. z o0.0., ul. Aleje 32,4 40 72,4
Jerozolimskie 214, 02-486 Warszawa

5. Przedsiebiorstwo Budowlane KRAW-BUD Oferta odrzucona
Jézef Krawczyk, ul. Miodowa 6, 87-100
Torun

6. | DB_Profesja Dorota Nowak — Gil, ul. Oferta odrzucona

Radomska 16, 26-400 Przysucha

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:



mailto:sekretariat.dbfos@um.warszawa.pl

DZIELNICOWE BIURO FINANSOW OSWIATY - SRODMIESCIE m.st. Warszawy
Dzielnica Srodmiescie m.st. Warszawy

00-095 WARSZAWA, PLAC BANKOWY 2 TEL: 222 770 100
e-mail : sekretariat.dbfos@um.warszawa.pl FAX: 222 770103

1. Oferta Wykonawcy EUROENERGIA Mirostaw Polens wskazanego w tabeli | w poz. 1 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp — Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie przedtozyt w wymaganym terminie zaswiadczenia potwierdzajgcego
status podatnika VAT, wydanego przez wtasciwy organ podatkowy, potwierdzajacego fakt
zwolnienia. Ww. dokument byt wymagany do ztozenia na etapie sktadania ofert przez
Wykonawcéw, jesli na dzien sktadania ofert sg zwolnieni z podatku VAT (Rozdziat IX ust. 9 pkt
9 SWZ). Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez Wykonawce ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie m.in. innych
dokumentdéw lub oswiadczen. Powyzsze ma w konsekwencji wptyw na brak mozliwosci oceny
przez Zamawiajgcego, czy Wykonawca w sposdb prawidtowy obliczyt cene oferty, tj. czy miat
prawo wskazac¢ cene oferty z uwzglednieniem zwolnienia z podatku VAT. Majac na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

2. Oferta Wykonawcy Kobus Przeglady Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli | w poz. 2 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — Wykonawca
na wezwanie Zamawiajgcego nie przedstawit w wymaganym terminie wystarczajacych
wyjasnien dotyczacych wskazanej w ofercie ceny, w szczegdlnosci nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczacych zgodnosci z przepisami kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
zostata do ustalenia ceny oferty (art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp) czy tez zgodnosci z prawem
W rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (art.
224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnied w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, a zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

3. Oferta Wykonawcy POLSKA GRUPA INZYNIERYJNA Spétka Komandytowo Akcyjna wskazanego
w tabeli lll w poz. 3 nie zostata odrzucona i otrzymata 100 punktéw, poniewaz w kryterium 1
otrzymata 60 pkt, a w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie tej ofercie dato 100 pkt.

4. Oferta Wykonawcy RAMO POLSKA Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli Ill w poz. 4 nie zostata
odrzucona i otrzymata 72,4 punkty, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 32,4 pkt, a w kryterium
2 otrzymata 40 pkt, co w sumie tej ofercie dato 72,4 pkt.

5. Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane KRAW-BUD Jézef Krawczyk wskazanego w
tabeli lll w poz. 5 zostata odrzucona na dwdch niezaleznych podstaw prawnych:

1) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — oferta Wykonawcy nie zostata sporzadzona lub przekazana
w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacemu nie udatfo sie poprawnie zweryfikowac ztozonego przez
Wykonawce podpisu elektronicznego. W toku préb ww. weryfikacji Zamawiajacy skorzystat z
kilku niezaleznych programoéw komputerowych celem sprawdzenia poprawnosci ztozonego
podpisu elektrycznego przez Wykonawece. Niestety préby te okazaty sie bezskuteczne,
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bowiem przy ww. prébach pojawiat sie komunikat: ,, Wynik raportu weryfikacji:
niewazny/nieprawidtowy”.

Zgodnie z art. 61 ustawy Pzp komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia i w
konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy
zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, odbywa
sie przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej. Natomiast na podstawie art. 68 ustawy
Pzp przekazywanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub w konkursie, wnioskow, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3 ustawy Pzp oraz
prac konkursowych odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,
zapewniajgcych zachowanie integralnosci, autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich
poufnosci w ramach wymiany i przechowywania informacji, w tym zapewniajgcych
mozliwo$¢é zapoznania sie z ich trescig wytgcznie po uptywie terminu na ich sktadanie.

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie przedstawit w wymaganym terminie wyjasnien razgco niskiej ceny.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W
zwigzku z powyzszym w oparciu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy uznat, ze oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Majac na uwadze powyzisze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

6. Oferta Wykonawcy DB_Profesja Dorota Nowak — Gil wskazanego w tabeli Ill w poz. 6 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — Wykonawca
na wezwanie Zamawiajacego nie przedstawit w wymaganym terminie wyjasnien razgco
niskiej ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawecy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. W zwigzku z powyzszym w oparciu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

Zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ. Uwzgledniajgc przyznang punktacje w czesci l,
Il oraz Il postepowania — jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez firme
POLSKA GRUPA INZYNIERYJNA Spétka Komandytowo Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. F.M.
Lanciego 14 lok. 2, ktéra nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe punktéw.
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