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1. Podstawa opracowania

Podstawe opracowania stanowi zlecenie nr 140/2023 z dnia 19 kwietnia 2023 roku wystawione
przez Gmine Dobra z siedzibg w Dobrej przy ul. Szczecinskiej 16a dla Pracowni Przyrodniczej
SOSENKA - ul. Tarpanowa 32/4 w Szczecinie na wykonanie ekspertyzy dendrologicznej dwoch

drzew.

2. Lokalizacja terenu oraz opis ogdélny

Przedmiotowe drzewa rosna w dwdch lokalizacjach:
e dab szyputkowy Quercus robur L. — na dziatce nr 37, obreb Grzepnica w miejscowosci
Grzepnica przy ul. Malachitowej 2;
e kasztanowiec bialy Aesculus hippocastanum L. - na dziatce nr 25, obreb Koscino
w miejscowosci Kosciano przy ul. Drozda 25.
Drzewa rosng w pasach drogowych drég gminnych i towarzysza jednorodzinnej zabudowie

mieszkaniowej.

Ryec. 1. Lokalizacja drzewa w miejscowoéci Grzepnica, Zrodto: mapy.geoportal.gov.pl
o B e -
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Ryc. 2. Lokalizacja drzewa w miejscowosci Koscino, Zrédto: mapy.geoportal.gov.pl
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3. Zalecenia i wnioski

1) Przedmiotowe drzewa stanowig cenne egzemplarze lokalnej dendroflory o wymiarach
pomnikowych (zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 04 grudnia 2017 roku

w sprawie kryteriow uznawania twordw przyrody zZywej [ hieoZywionej za pomniki przyrody).

2) Dab tworzy dwojak; drzewo w niedalekiej przesztosci poddane zostato cieciom obrysowym
korony - ciecia wykonano bez zachowania zywicieli, co przyczyni sie do zamierania gatezi.
Badania obcigzeniowe wykazaty wysoka stabilnos¢ drzewa. Najwiekszg dysfunkcjg drzewa
jest pien - w glownym rozwidleniu stwierdzono obecno$¢ zakorka z peknieciem
i wyprochnieniem zasiedlonym przez mréwki. Wypréchnienie nie jest rozlegte, jednak nalezy
zamontowaé cztery wigzania (na czterech konarach bedacymi konarami nizszych rzedéw
dwoch gtéwnych przewodnikow) typu Cobra o no$noéci 4T na 2/3 od gléwnego rozwidlenia
w celu unikniecia niekontrolowanego roztamania pnia (ryc. 3). Wigzanie powinno zostac
zamontowane w systemie dynamicznym, bez amortyzatora. Wykonawca prac powinien
przedtozy¢ Zamawiajgcemu po zamontowaniu wigzania dokumentacje fotograficzng

przedstawiajaca w szczegodlnosci:
e sposdb zamontowania obejm;
e petle rezerwowg oraz tzw. ,quicksplice”
e znacznik rocznika.

Ponadto Wykonawca powinien dostarczy¢ certyfikat produktu. Instalacja wigzania powinna
zosta¢ przeprowadzona przez wykwalifikowany personel ze wzgledu na wymagang
pogtebiong znajomo$¢ stabilnosci drzew i dynamicznych obcigzen zwigzanych z wptywami
wiatréw. Montaz wigzan powinien zosta¢ dokonany wedtug zalecen producenta systemu.
Rycina 3 zawiera oznaczenie wysoko$ci montazu wigzania. Nie oznaczono konkretnych

konarow do wigzan z uwagi na brak mozliwosci - zageszczenie korony, liczne konary.

Dodatkowo z korony drzewa nalezy usung¢ posusz (100% martwych gatezi). Nie nalezy ciac

zywych gatezi.

Aktualny stan fizjologiczny drzewa nie jest jednoznaczny. Montai wigzan nalezy
wykona¢ po rozpoczeciu wegetacji przez drzewo i calkowitym naloZeniu korony.
W przypadku stwierdzenia dysfunkcji aparatu asymilacyjnego, drzewo nalezy

wytypowac do wycinki (nie nalezy montowac wigzan).
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W ciagu 36 miesiecy nalezy przeprowadzi¢ ocene wizualng z wraz z oceng stanu

zamontowanych wigzan w koronie drzewa.

3) Ze wzgledu na obecno$¢ degradacji biologicznej wewnatrz pnia ocena stabilnosci systemu
korzeniowego i wytrzymatosci pniaobowiagzuje do V 2024 roku lub do pierwszych prac

ingerujacych w system korzeniowy drzewa.

4) Kasztanowiec posiada cze$ciowo wtdérna korone - drzewo w przesztosci poddawane byto
cieciom w dolnej czeéci korony i miejscowo w wierzchotkowych czesciach, na co drzewo
zareagowalo wytworzeniem wtornych gatezi, ktére tatwo mogg ulega¢ wylamaniom
(szczegblnie po osiggnieciu znacznych przyrostéw na grubos¢). Na pniu stwierdzono rozlegtg
martwice, ktéra jest wynikiem dawnego uderzenia autobusu (zeznanie mieszkanki), jednak
w obrebie uszkodzenia nie stwierdzono rozktadu tkanek. Najwigksza dysfunkcjg drzewa jest
korona i jej nasada - drzewo ma tendencje do wytaman i w gtéwnym rozwidleniu
stwierdzono rozwidlenia V-ksztattne z zakorkami, owocnikami grzybéw oraz wyciekami.
Rozwidlenie stwarza zagrozenie wytamaniem, dlatego zaleca si¢ montaz trzech wigzan typu
Cobra 4T na 2/3 wysokosci od gtéwnego rozwidlenia (ryc. 4). Wigzanie powinno zostac
zamontowane w systemie dynamicznym z amortyzatorem. Wykonawca prac powinien
przedtozyé Zamawiajgcemu po zamontowaniu wigzania dokumentacje fotograficzng

przedstawiajgcg w szczegolnosci:
e spos6b zamontowania obejm;
o petle rezerwowg oraz tzw. ,quicksplice”

e znacznik rocznika.

Ponadto Wykonawca powinien dostarczy¢ certyfikat produktu. Instalacja wigzania powinna
zosta¢ przeprowadzona przez wykwalifikowany personel ze wzgledu na wymagang
pogtebiong znajomos$¢ stabilno$ci drzew i dynamicznych obcigzen zwiazanych z wptywami
wiatrow. Montaz wigzan powinien zosta¢ dokonany wedtug zalecen producenta systemu.

Rycina 4 zawiera oznaczenie sposobu i wysokosci montazu wigzania.

Dodatkowo z korony drzewa nalezy usuna¢ posusz (100% martwych gatezi). Nie nalezy cig¢
zywych gatezi. Nalezy réwniez wykonaé ciecia techniczne w celu zachowania skrajni

drogowe] (aktualnie gatezie rosng réwno z chodnikiem).

W ciagu 36 miesiecy nalezy przeprowadzi¢ oceng wizualng rozszerzong o badania

tomografem akustycznym wraz z oceng stanu zamontowanych wigzan w koronie drzewa.

Pt 3 W L] L -
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5) Podczas ogledzin stwierdzono wystepowanie siedliska objetego ochrong.

Ryc. 3. Wysoko$¢ montazu wigzania
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tazu wigzania
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4. Sposob i wysoko

Ryc.
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Tab. 1. Podsumowanie ekspertyzy dendrologicznej

Nr drzewa 1 2
3 4 9
L] ] 2
0.
3 1
Test obcigzeniowy 5 1
0
0
® 1
B @ 2
0
® 1
2 ] 2
@ 3 2
0

NI TN,
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4. Metodyka opracowania

W dniu 19.04.2023 roku zostaly przeprowadzone prace terenowe celem zebrania wszystkich

niezbednych informacji do sporzadzenia ekspertyzy. Szczegétowe ogledziny drzew (systemow

korzeniowych, pni oraz koron) przeprowadzono przy $wietle dziennym, w stabilnych warunkach

atmosferycznych, niewptywajacych na ocene stanu drzew.

a) Ocene ryzyka ztamania pni oraz stabilno$ci drzew w gruncie okreslono podczas prob testu

dynamicznego systemem DynaTree. Badanie wykonano za pomocg urzadzenia

przeznaczonego do préb obcigzeniowych firmy Fakopp Enterprise Bt.:

rozstawiono maszt wysokoéci 10 m z anemometrem - zamontowanym na jego
wierzchotku - stuzacym do pomiaru predkoéci wiatréw. Anemometr wyposazony
jest w rejestrator danych oraz odbiornik GPS,

na pniach kazdorazowo montowano dwa elastometry do pomiaru elastycznosci
pnia oraz podatnoéci na zlamanie,

w odziomkach, przy strefie korzeniowej kazdorazowo montowano dwa
inklinometry do pomiaru stabilno$ci drzew w gruncie,

aparature pomiarowa podiaczono do oprogramowania,

badanie wykonano w czasie wynoszacym min. 1 godzine i 10 minut - szczegétowe
dane czasu pomiaréw zawarto w raportach z wynikami badan,

w specjalistycznym oprogramowaniu wygenerowano raporty z badan

z okre$lonym wspdétczynnikiem SF (ang. safety factor).

b) Badanie wnetrza drzewa przy zastosowaniu tomografu zostalo przeprowadzone

czteroetapowo:

okre$lono geometrie przekroju poprzecznego pnia drzewa poprzez pomiary
odlegtosci miedzy punktami pomiarowymi z elektrodami przy zastosowaniu
elektronicznej suwmiarki” Picus Calliper. Geometria drzewa zostala wyznaczona
w oparciu o metode triangulacji, ktéra jest najdoktadniejszym sposobem
wyznaczenia pozycji czujnikow;

wykonano pomiary akustyczne poprzez wygenerowanie impulsow dzwigkowych,
dla ktérych rejestrowany jest czas przemieszczania sig fal akustycznych
w drewnie;

obliczono predkosci dZzwiekéw rozchodzacych sie prostopadle do osi pnia na
podstawie czasu przemieszczania sie fal akustycznych oraz pomierzonych
wcze$niej odlegtosci pomiedzy elektrodami,

wygenerowano barwny tomogram przekroju poprzecznego pnia — tzw. mape

gestoéci drewna na podstawie danych liczbowych z pomiarow akustycznych.

P e 2 RS LS = ol
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c) Dodatkowe badania zasiegu zgnilizny wewnetrznej, pustych przestrzeni oraz stanu
zdrowotnego systeméw korzeniowych wykonano za pomoca sondy arborystycznej oraz
mtotka diagnostycznego.

d) Ocene statyki drzew wykonano na podstawie metody VTA (ang. Visual Tree Assessment)
polegajacej na analizie widocznych symptomoéw majgcych wptyw na utrate lub ostabienie
stabilno$ci. Metoda VTA oparta jest na prawach biomechaniki (Mattheck i Breloer
1994) i uwzglednia kompleksowo wiele czynnikéw (biologicznych i mechanicznych),
ktore maja wptyw na zachowanie statyki. Jest to metoda szeroko stosowana w miastach
europejskich stanowigc podstawe gospodarki drzewostanem miejskim; od 1993 roku
prawnie uznawana w Niemczech do oceny stanu zagrozenia powodowanego przez
drzewo oraz definiowania dziatan niezbednych do przywrdécenia bezpieczenstwa. Przy
ocenie ryzyka zastosowano oceny stosowane w drzewostanach parkowych
i przyulicznych.

e) Ocene klasy ryzyka (uzupetniajaca dla metody VTA) wykonano na podstawie klasyfikacji
FRC (ang. Failure Risk Classification) opracowanej przez ISA-SIA. Drzewa zostaty
sklasyfikowane do jednej z pieciu klas tendencji do upadku. Klasyfikacja zostala
przeprowadzona po starannej analizie stanu zdrowotnego i ksztalttow oraz ewentualnych
wad budowy drzew.

f) Intensywno$¢ uzytkowania otoczenia drzew zdefiniowano na podstawie metody QTRA
(ang. Quantified Tree Risk Assessment) uwzgledniajacej prawdopodobienstwo
uszkodzenia obiektow, pojazdow i stwarzanie zagrozenia dla ludzi. W metodzie tereny
zieleni podzielone sg na strefy o zréznicowanym poziomie ryzyka i jego tolerowania, ktore
przedstawiono szczegotowo w tabeli nr 2.

g} OkresSlenie przynaleznosci gatunkowej drzew dokonano w oparciu o posiadang wiedze,
do$wiadczenie i kwalifikacje, a takze na podstawie fachowej literatury dendrologicznej
(Biatobok i Hellwig 1955, Seneta i in. 2022).

h) Nazwy gatunkowe podano zgodnie z Dendrologia (Seneta i Dolatowski 2012, Seneta i in. 2022).

i) Wiek drzew okreslono na podstawie wiedzy autoréw niniejszego opracowania oraz na
podstawie metody A. Mitchella (1979).

i) Oceny stanu zywotnosci wykonano wg skali Kasprzaka (2005).

k) Oceny skali zdrowotnosci wykonano wg Pacyniaka i Smélskiego (1973).

1) Oceny witalnosci wykonano wg skali Roloffa (1989).

m) Dokonano szczegdtowych ogledzin pni i koron drzew okiem nieuzbrojonym pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych.

n) Sonde arborystyczng dezynfekowano preparatem SEPTYSAN SR.
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Tab. 2. Intensywno$¢ uzytlkowania otoczenia

Intensywnos¢
0 uzytkowania otoczenia Gharaideny sy ia
1 2 3
Dotyczy miejsc najczesciej uzytkowanych. Zaliczane do nich sg centra miast, najczgSciej
. — uczeszczane drogi, miejsca bardzo czesto i regularnie odwiedzane. Oznacza obecno$¢
1 Uzytkowanie ciggle : AR ; S : : rnni
cztowieka w bezposrednim otoczeniu drzewa powyzej 2,5 godzin dziennie, a w przypadku
drég - przejazd powyzej 4700 samochoddw na dzien.
Dotyczy drég o srednim natezeniu ruchu, $ciezek i szlakéw dla pieszych irowerzystow
w parkach i ogrodach, obiektéw sportowych oraz okolic popularnych miejsc i obiektow
2 Uzytkowanie czeste przyciggajacych znaczna liczbe ludzi. Oznacza obecnoié czlowieka w bezposrednim
otoczeniu drzewa do 2,5godzin dziennie, aw przypadku drég - przejazd do 4700
samochodéw na dzien.
Moze wystepowaé przy drogach o niskim natezeniu ruchu, w parkach iogrodach poza
3 T gtownymi ciezkami, w lasach miejskich itp. Oznacza obecnos¢ cztowieka w bezposrednim
' Y readide otoczeniu drzewa do 14 minut dziennie, a w przypadku drég - przejazd do 470 samochodéw
na dzien.
4 Brakuspdiowania Za brak uzy.tkowam? mozna przyjac ’b’rak obecnoéci czlowieka w promieniu 1,5 wysokosci
drzewa lub jego sporadyczng obecnosc.

0) Pomiar obwod6éw pni drzew wykonano za pomocg wzorcowanej taSmy mierniczej 3 m
($wiadectwo wzorcowania U/L2/31.1/2020 wydane przez Dyrektora Okregowego
Urzedu Miar w Szczecinie) z doktadno$cig do 1 cm na wysokosci 130 cm od poziomu
gruntu zgodnie zzasadami pomiaru zawartymi w Ustawie o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004 roku.

p) Pomiary wysokosci wykonano wysoko$ciomierzem Nikon Forestry Pro. Dla precyzyjnego
okreélenia poziomu wystepowania rozwidlent i ubytkéw uzywano taty teleskopowej
Bosch 400.

q) Dokumentacja fotograficzna zostala wykonana aparatem fotograficznym Panasonic
Lumix DMC-FZ1000 o rozdzielczos$ci 20 Mpx.

r) W opracowaniu w odniesieniu do lokalizacji i stron zastosowano migdzynarodowe

symbole rézy wiatrow z podziatem na osiem kierunkéw (np. N - pdtnoc, SE - potudniowy

wschad itd.).
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4.1.

Skale do oceny stanu drzew

Ocena zywotnosci drzewa

11
I

IV

wg Kasprzaka (2005)

drzewo martwe
20% zywotnosci
do 50% zywotnosci
do 80% zywotnoSci

>80% zywotnosci

4

s

faza eksploracji -
intensywnego rozwoju korony

faza degeneracji -
ostabionego rozwoju korony

faza stagnacji -
brak rozwoju korony

faza rezygnacji -
zamieranie korony

faza drzewa martwego

S — T

.

Stan zdrowotny wg skali
Pacyniaka i Smélskiego (1973)

-

. CHARAKTERVSTVKA NISTKONTENTA

— e

oy -
oy /”K

1  drzewa zupelnie zdrowe, bez zadnych
ubytkéw i obecnosci szkodnikow

2 drzewa z cze$ciowo obumierajgcymi
ciefiszymi gateziami w wierzchotkowych
partiach korony, z obecnoscia
szkodnikow roslinnych lub zwierzecych

3 drzewa, ktére majg w 50% obumarta
korone i ktode lub strzate, jak réwniez
zaatakowane w znacznym stopniu przez
szkodniki

4 drzewaw 70% z obumarig korona i ktodg
lub strzatg i duzymi ubytkami tkanki
drzewnej

5  drzewa majgce ponad 70% obumartg
korone i ktode lub strzate z licznymi
dziuplami, w tym takze drzewa martwe

=

Klasyfikacja FRC
RYZYKO UPADKU DRZEWA

A nieznaczne ryzyko

B niskie ryzyko

C umiarkowane ryzyko
CD  wysokie ryzyko

D drzewo nie rokuje na przezycie -
wskazane do wycinki
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5. Interpretacja badan systemem DynaTree

Badania systemem DynaTree to badania dynamiczne polegajace na pobraniu danych przechytu
systemu korzeniowego oraz elastycznosci pnia podczas wiejgcych wiatréw, ktérych predkos¢
w porywach wynosi min. 25 km/h; drzewo reaguje odksztatceniami wiékien skrajnych pnia (sity
$ciskajace i rozciggajace). Czujniki rejestrujg dane czasowe oraz odksztalcenia drzewa.
Oprogramowanie - na podstawie danych statystycznych utworzonych poprzez podziat
catkowitego czasu pomiaru na sekwencje - okresla bezpieczeristwo drzewa synchronizujgc czas
pomiedzy inklinometrami, elastometrami a anemometrem. Dzieki dopasowaniu danych

godzinowych, oprogramowanie oblicza wielkos¢ odchylen wzgledem porywow wiatrow.

Otrzymane wyniki to wartoéci wspotczynnika bezpieczenstwa SF, ktéry oblicza sie wzgledem
m. in. predkosci wiatru réwnej 120 km/h oraz powierzchni korony. Wartosci graniczne

wspotczynnika przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tab. 2. Poziom ryzyka wzgledem wartosci wspotczynnika bezpieczenstwa SF

Wartosc Posiiim e Konieczno$¢ wykonania zabiegow
wspolczynnika SF Wy minimalizujgcych poziom ryzyka
1 2 3
<1 drzewo stwarza wysokie ryzyko +
1-1,5 drzewo stwarza $rednie ryzyko +
1,5< drzewo jest bezpieczne -
NI STV, R T S e e e N w
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6. Interpretacja wynikow badan tomografem

Tomograf dzwickowy stuzy do bezinwazyjnego wykrywania stopnia rozktadu oraz ubytkéw
w drzewach. Diagnoza stanu zdrowotnego prowadzona przy zastosowaniu tomografu
dzwiekowego polega na analizie réznicowania si¢ predkosci dzwigkéw rozchodzacych sie
prostopadle do pnia drzewa (Mattheck i Bethge 1996). Predko$¢ dZzwieku w drewnie zalezy od
modutu elastycznosci oraz gestos$ci drewna wykazujgcej korelacje ze stanem zdrowotnym
drzewa. Wiekszos¢ uszkodzen zwigkszajgcych podatnoé¢ drzew na ztamanie, a w szczegdlnosci
obecnos¢ zgnilizny wewnatrz pnia, powodujg zmniejszenie gestosci i elastycznosci drewna, co
z kolei przejawia sie zmniejszeniem predkosci fali akustycznej w miejscu wystepowania defektu
(Chomicz 2010).

Metoda opiera si¢ na zatozeniu, ze przy bardzo dobrej strukturze drewna (drewno w petni
zdrowe, bez ubytkéw) predkos¢ przechodzenia fal dZwiekowych przez badany przekroéj
poprzeczny drzewa wynosi 100%. W przypadku zmian w strukturze drewna predkos¢ maleje, co
zostaje zobrazowane odpowiednig kolorystyka na wydruku z tomografu (tzw. tomogramie, czyli
barwnej wizualizacji przekroju poprzecznego pnia w miejscu pomiaru). Barierg dla fal
dzwiekowych sa pekniecia drewna (oraz zakorki), ktére na tomogramie (zotte linie) wygladajg na
znacznie wieksze niz sg w rzeczywistosci. Bieg fal akustycznych moze by¢ zaktécany rowniez
przez wewnetrzng strukture drewna np. drewno reakcyjne (Chomicz 2010).

Zroznicowanie kolordéw stuzy do zobrazowania réznych wiasciwosci drewna wedtug ponizszych zalozen:

| obszary o wysokim module gestosci, gdzie predko$é dzwieku jest najwyzsza (60-100%) oznaczone kolorem
brazowym (ciemnym) wskazujg na wystepowanie zdrowego drewna

obszary o $rednim zakresie predkosci (40-60%), znaczenie koloru zielonego zalezy od redzaju uszkodzenia tkanki
drzewnej, moze wskazywac takie wczesng faze infekeji grzybicznej, ale jest réwniez kolorem przej$ciowym
pomiedzy skrajnymi kolorami

obszary o niskim module gestosci i najnizszej predkosci diwieku (0-40%) wskazujace na drewno
o najstabszej strukturze

Nalezy zaznaczy¢, ze im jasniejszy kolor w danej kolorystyce, tym predkos¢ rozchodzenia sie
dzwieku jest mniejsza.

Niezaleznie od wynikow badania tomograficznego nalezy zwrdéci¢ uwage na to, iz nie zawsze
nizsza gestos¢ drewna jest wynikiem jego rozkladu. U niektérych gatunkéw drzew lisciastych
(gtownie topole i wigzy) w cze$ci przyrdzeniowej wystepuje tzw. drewno mokre, ktére nie tylko
nie obniza statyki drzew, ale wrecz chroni przed dziataniem grzybéw patogenicznych
(Chomicz 2010). W takim przypadku zmieniony obszar w przyrdzeniowej czesci pnia

przedstawiony jest na tomogramie w taki sam sposaéb, jak spowodowany przez zgnilizne ubytek.
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7. Karty przegladu drzew

7.1. Drzewo nr 1 - dab szyputkowy, Grzepnica

Wyniki
L Eleniont oceny [T - tak, N- nie, ND - nie dotyczy]
1 2 3
--- LOKALIZACJA ---

Grzepnica, ul. Malachitowa

1 |Lokalizacja drzewa (miejscowos¢, ulica) i -
visa visnr 2

2 | Numer dziatki geodezyjnej oraz obrebu Dziatka nr 37, obreb Grzepnica
--- DANE DENDROMETRYCZNE ---
3 | Numerdrzewa 1
4 | Gatunek drzewa - nazwa polska Dab szyputkowy
5 | Gatunek drzewa - nazwa facinska Quercus robur L.
6 | Obwad pnia [cm] 378
7 | Wysokos¢ drzewa [m] 13,5
8 | Rozmiar korony [m] [N-S x E-W] 14,1 x 10,6
9 | Wiek drzewa [lata] 150
--- ANALIZA OTOCZENIA ---

Ciggle ( z uwagi na posesje
osoby fizycznej)
NE - 1,0 m - droga gruntowa

10 | Intensywno$c¢ uzytkowania

11 | Rodzaj elementdw znajdujgcych sie w zasiegu drzewa NE - 7,0 m - ogrodzenie posesji
E - 13,7 m - chodnik

12 | Powierzchnia biologicznie czynna [%] 100

--- KORONA ---

13 | Ksztalt korony kopulasty, regularny

14 | Wysokos¢ osadzenia korony ponizej 1/4

15 | Konstrukcja korony 2 gtowne konary konstrukcyjne

16 | Gestos¢ korony nieznacznie przerzedzona

17 | Rodzaj rozwidlen (U - u-ksztattne, V - v-ksztattne) U+V

T (pomiedzy konarami

Ll mniejszych rzedow)
19 | Slady po cieciach w przeszto$ci T
20 |Slady po wytamaniach T
21 | Aktywnosc¢ tkanki kallusowej T
22 | Pekniecia konardéw i gatezi N
23 S.tan .Zch'owotny aparatu asymilacyjnego i pgczkéw brak uwag

zimujacych
24 | Owocowanie brak uwag
25 | Zaburzenia fizjologiczne N
26 |Infekcje grzybowe (owocniki) N
27 | Obecno$c i rodzaj posuszu (G - gateziowy, K - konarowy) G - pojedynczy

Chronione gatunki ptakéw, grzybéw, mszakow, porostow,
28 | o N

siedlisk

zrosty wtorne konaréw, korona
zredukowana niezgodnie ze sztukg -
28 |Jnme brak zywicieli na pozostawionych
gateziach i konarach
-=- PIEN ---
30 | Liczba pni jeden
o IO 775155 5 0 T T g m Th, -

1
»
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Wyniki

A Eleaient oceny [T - tak, N- nie, ND - nie dotyczy]

1 2 3
31 | Krzywizny pnia N

32 | Kierunek pochylenia drzewa ND

33 |Rodzaj rozwidlen U

T z peknieciem i wypréchnieniem
34 | Zakorek od strony NE
(o gtebokosci min. 50 cm)
35 |Slady po cieciach w przesztosci T
36 |Slady po wytamaniach N
37 | Pekniecia T; w zakorku
38 |Listwy mrozowe i piorunowe N
39 |Uszkodzenia mechaniczne N
40 | Martwice N
41 |Zgrubienia, guzy, obrzeki, nacieki, wycieki N
42 | Infekcje grzybowe (owocniki) N
43 | Badanie miotkiem diagnostycznym i uszkodze’n S O,erble
wyprdchnien
44 | Ciala obce N
45 | Pedy odroslowe wokot pnia N
Chronione gatunki ptakéw, grzybéw, mszakdw, porostéw,
46 | MOl N
siedlisk
47 |Inne mrowki z rodzaju Lasius sp.
--- SYSTEM KORZENIOWY ---
48 | Nabiegi korzeniowe T
49 | Nadsypanie korzeni minimalne od strony S
50 |Odstoniecie korzeni N
51 | Uszkodzenia mechaniczne korzeni N
: Rl ; T; ubytek o glebokosci 10 cm

52 | Uszkodzenia nabiegdw korzeniowych y od sgtrr?:)ny NE
53 |Uszkodzenia powodowane przez korzenie N
54 | Korzenie okrgzajace N

55

Badanie sonda arborystyczng

T; zgnilizna od strony E

56 |Zageszczenie gruntu T; niewielkie od strony S i SN
57 | Zanieczyszczenie gruntu (np. odpadami budowlanymi) N
58 |Spekania gruntu N
59 | Infekcje grzybowe {owocniki) N
60 |Siedliska zwierzat (np. mréwki, gryzonie, nory) N
61 Chronione gatunki ptakéw, grzybow, mszakéw, porostow, N
siedlisk
62 |Inne N
--- SKALE ---
63 | Skala Zywotnosci wg Kasprzaka 111/1V
64 |Skala zdrowotnosci wg Pacyniaka i Smolskiego 2
65 | Witalno$¢ drzewa wg skali Rolofta 0/1

C - z uwagi na pekniecie
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66 | Statyka drzewa (FRC) w rozwidleniu pnia
--- ZALECENIA ---
67 | Wycinka B
68 | Cigcia pielegnacyjne i
69 | Ciecia techniczne -
B x TP T -




Wyniki
ik Element oceny [T - tak, N- nie, ND - nie dotyczy]
1 2 3
70 | Ciecia sanitarne usung¢ 100% martwych gatezi
71 | Usuniecie wiszgcych gatezi -
L ; ; cztery wigzania typu Cobra 4T

72 | Wzmocnienia korony (np. wigzania) b 2/3 Wisakosdh

Dziatania poprawiajace stan fizjologiczny drzewa:

- nawozenie,
73 |-nawodnienie, N

- mikoryza,

- inne
74 | Tablice informacyjne lub informacyjno-ostrzegawcze N
75 | Zabiegi zabezpieczajace korzenie N
76 Przesuniecie elementéw z otoczenia drzewa, reorganizacja N

ruchu

Rodzaj kolejnych badan [VTA-metoda wizualna,
77 | T- tomograf, R-rezystograf, BOS- badania obcigzeniowe VTA

statyczne, BOD-badania obcigzeniowe dynamiczne
78 | Termin kolejnego badania [za ile miesiecy] 36
79 |Inne Przeglad wigzania w koronie

BADANIE SPECJALISTY CZNE

Analiza badan obcigzeniowych

Badania wykazaty wytrzymalo$¢ systemu korzeniowego oraz pnia na sity wiatrow osiagajacych predkos¢
do 140 km/h. Wartoéci wspétezynnikéw bezpieczenstwa SF ksztattujg sig nastepujgco:

a) pien - 10,54 (niskie ryzyko),
b) korzenie - 11,81 (niskie ryzyko).

Kierunek wiatrow podczas badania: NW.
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7.1.1. Dokumentacja fotograficzna

5 L

s

Zdj. 1. Pokroj drzewa wraz z otoczeniem Zdj. 2. Nasada korony, pien. Drze

wo tworzy

Zdj. 3. Pekniecie zakorka w rozwidleniu Zdj. 4. Pekniety zakorek
o W
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Zdj. 5. Posusz w koronie

Y Rk

3

Zdj. 7. Slady po cieciach w réznym stopniu Zdj. 8. Czujnik podczas badania obcigzeniowego
zabliznienia
TN AT T = =S -
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7.1.2. Wynik badania obcigzeniowego

8 Tree v @ Inclinometer v
Location GPS

Grzepnica Show in browser... ?
- = 4
= Anemometer v &% Combined data W
Max. wind speed (km/h} Measurement start

42 7 2023.04.19. 16:43
Average direction Measurement duration (hoursiminutes)
228 ? 0217

Statistical window length {minutes)
12

|~ Chart y

0.009° 5
0.008°
0.007°
0.006"
0.005°
0.004°
0.003°
0.0p02°
0.001° 3
ww-ll'llllillllIIIIIIII||[l|l|'||llllll|llll|ll
D 10 20 30 40 50 &0 i) 80
Wind pressure {Pascal)

® + Measurements
— Estimation

- Q Root
H

Inclination (degree)

PRACTYTTTE [RUTY ATIVCTANA INUT1 TATL (11}
L
L]

Critical wind pressure and speed Ref. wind pressure and speed
15131 + 4411 Pa 572£309km/h | | 907Pa 140 km/h

Correlation coefficient
0.7899 '

KL Safety factor

Fakopp Enterprise
2023, 04, 24,
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7.2. Drzewo nr 2 - kasztanowiec bialy, Koscino

8 Elemens peeny [T - tak, N- :}xylél:;k;le dotyezy]

1 2 3

--- LOKALIZACJA ---
1 |Lokalizacja drzewa (miejscowo$¢, ulica) Koscino, ul. Drozda 25
2 | Numer dziatki geodezyjnej oraz obrebu Dziatka nr 25, obreb Koscino
--- DANE DENDROMETRYCZNE ---
3 | Numer drzewa 2
4 | Gatunek drzewa - nazwa polska Tasgtanawiec bl.al'y (dawnin)
Zwyczajny)

5 | Gatunek drzewa - nazwa tacinska Aesculus hippocastanum L.

6 | Obwod pnia [cm] 400

7 | Wysokos$é drzewa [m] 19

8 | Rozmiar korony [m] [N-S x E-W] 9,3x119

9 | Wiek drzewa [lata] 160

--- ANALIZA OTOCZENIA ---
10 | Intensywno$¢ uzytkowania Clag}eogdz ;:;iing; rl:]e:f%oses; ¢
krawedz? chodnika - 0,2 m - SW
0,6m-N,0,6-SE
11 | Rodzaj elementéw znajdujgcych sie w zasiegu drzewa ogrodzenia posesji- 0,9 m - NS
krawedZ jezdni - 0,8 m - SW
studzienka - 3,0 m - NE
12 | Powierzchnia biologicznie czynna [%] 50
--- KORONA ---

13 | Ksztatt korony jajowaty

14 | Wysokos¢ osadzenia korony 1/5

15 | Konstrukcja korony 3 gtéwne konary konstrukcyjne
16 | Gestos¢ korony bez uwag

17 | Rodzaj rozwidlen (U - u-ksztattne, V - v-ksztattne) V (gtéwne) i U (nizszych rzedéw)
18 | Zakorki T

19 | Slady po cieciach w przesztosci cze$c z wyprdéchnieniem

20 | Slady po wytamaniach $lady po wytamanych konarach
21 | Aktywnos¢ tkanki kallusowej w zréznicowanym stopniu
22 | Pekniecia konarow i gatezi N

23 | Stan zdrowotny aparatu asymilacyjnego i paczkow zimujgcych bez uwag

24 | Owocowanie ND

25 | Zaburzenia fizjologiczne N

26 | Infekcje grzybowe (owocniki) od strony N w gtownym rozwidleniu
27 | Obecnoéé i rodzaj posuszu (G - gateziowy, K - konarowy) G

Chronione gatunki ptakéw, grzybéw, mszakéw, porostow,
200 [ N
siedlisk
29 |Inne korona czegsciowo wtérna
--- PIEN ---

30 | Liczba pni jeden

31 | Krzywizny pnia N

32 | Kierunek pochylenia drzewa E

33 | Rodzajrozwidlen ND

34 |Zakorek ND

35 | Slady po cieciach w przesztosci T

SN A PR T TR

Elspertyza dendrologiczna dwdch drzew w miejscowosci Grzepnica i Koscino

22




Wyniki

Lp: Element oceny [T - tak, N- nie, ND - nie dotyczy]
1 2 3

36 |Slady po wytamaniach N

37 | Pekniecia N

38 |Listwy mrozowe i piorunowe T (dawna)

39 | Uszkodzenia mechaniczne dawne

martwica od strony S (po kolizji

M | Maroyice ‘ z autobusem - relacja mieszkanki)
41 |Zgrubienia, guzy, obrzeki, nacieki, wycieki wycieki - pojedyncze

42 | Infekcje grzybowe (owocniki) N

43 | Badanie mtotkiem diagnostycznym brak uwag

44 | Ciala obce gwézdz na wysokosci 1,1 m od strony S
45 | Pedy odro$lowe wokdét pnia N

Chronione gatunki ptakéw, grzybow, mszakéw, porostow,

resztki gniazda sroki zwyczajnej

46 siedlisk Pica pica w wierzchotkowej czeéci
korony
47 |Inne N
--- SYSTEM KORZENIOWY ---
48 | Nabiegi korzeniowe obwodowo
49 | Nadsypanie korzeni N

50

QOdstoniecie korzeni

cze$ciowe - od strony N

51

Uszkodzenia mechaniczne korzeni

od strony N dwa korzenie szkieletowe,
od strony W niewielki korzen

52 | Uszkodzenia nabiegdw korzeniowych N
53 | Uszkodzenia powodowane przez korzenie wynoszenie obrzezy chodnika
54 | Korzenie okrazajace N
55 | Badanie sondg arborystyczng zgnilizna od strony NW i chodnika
56 |Zageszczenie gruntu N
57 | Zanieczyszczenie gruntu (np. odpadami budowlanymi) N
58 | Spekania gruntu N
59 |Infekcje grzybowe (owocniki) N
60 | Siedliska zwierzat (np. mrowki, gryzonie, nory) N
Chronione gatunki ptakéw, grzybow, mszakow, porostow,
o siedlisk N
62 |Inne N
--- SKALE ---
63 | Skala zywotnosci wg Kasprzaka 111
64 | Skala zdrowotnoS$ci wg Pacyniaka i Smélskiego 2
65 | Witalnos¢ drzewa wg skali Roloffa 1
66 | Statyka drzewa (FRC) B/C
--- ZALECENIA ---
67 | Wycinka -
68 | Ciecia pielegnacyjne =
69 | Ciecia techniczne utrzymanie skrajni drogowe;j

70

Ciecia sanitarne

usung¢ 100% posuszu

71

Usuniecie wiszacych galezi

72

Wzmocnienia korony (np. wigzania)

typu Cobra 4T x 3

AR R i Y
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Wyniki
S Element oceny [T - tak, N- nie, ND - nie dotyczy]

1 4 3

Dziatania poprawiajgce stan fizjologiczny drzewa:
- nawozenie,

73 |- nawodnienie,

- mikoryza,

- inne

74 | Tablice informacyjne lub informacyjno-ostrzegawcze -

75 | Zabiegi zabezpieczajace korzenie -

Przesuniecie elementéw z otoczenia drzewa, reorganizacja

76 ruchu 5
Rodzaj kolejnych badan [VTA-metoda wizualna,

77 | T- tomograf, R-rezystograf, BOS- badania ohcigzeniowe VTA+T
statyczne, BOD-badania obcigzeniowe dynamiczne

78 | Termin kolejnego badania [za ile miesigcy] 36

79 |Inne kontrola wigzania

BADANIE SPECJALISTYCZNE

Analiza tomogramu

Badanie tomografem akustycznym przeprowadzono na wysokosci 95 ¢m od poziomu gruntu w plaszczyznie
prostopadtej do osi morfologicznej pnia w obrebie rozlegtej martwicy na pniu. Stwierdzono deprecjacjg tkanek
drzewnych w centralnej czeéci oraz w kierunku NW obejmujgce 9% z mozliwym wyprochnieniem wngtrza pnia.
Drzewo stosunkowo stabo grodziujace. Potencjalne przerwanie tkanek drzewnych w SE czeéci pnia. Drewno zdrowe
na poziomie 74%.
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7.2.1. Dokumentacja fotograficzna

Zdj. 1. Nieregularna korona Zdj. 2. Otoczenie drzewa. Na pniu rozlegla

martwica oraz badanie tomografem

Zdj. 3. Slad po cieciu z przesztosci Zdj. 4. Nasada korony z zakorkami
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Zdj. 5. Aparat asymilacyjny w fazie wzrostu z Zdj. 6. Korona wtorna. W koronie tylec

widocznymi zawigzkami kwiatéw z wyprochnieniem

e

O N .

{
{ \ \ ) - & o
» - = .. ¥ t.';‘
Ry ﬁ . b ~ G, '4".-,

Zdj. 7. Posusz gateziowy w koronie drzewa Zdj. 8. Owocniki grzybow w rozwidleniu
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7.2.2. Tomogram

Picus: Grzepnica ﬁ'f C-_Q' s
Client; \
Urzad Gminy Dolbra
ul. Szczecinska 164,
72-003 Dobra
Tree Expert:
Marta Klimowicz Tel: +48 £09 631 273
Pracownia Przyrodnicza SOSENKA Fax:
ul. Tarpanawa 32/4 - N
70-796 Szczecin Poland Dom.am. www . sosenka24 pl

email:  biuro@sosenka24.pl
Tree species: Quercus robur Trae height [m]: 13,5
Towm: Grzepnica Morth at measuring point: 1
Meighbourhood: Crown spread [m]: 14,1210,8
Road: ul. Malachitowa Pesition of measuring point 1: 1]

Trunk circumference {130cm height){cm]: a7a
Mumber of tree: 1 Tomography level at height [em]: 85
Measure date: 4/19/2023 11:02:00 AM

R - - T ) BN SRS e S e
il,‘}"ll"" A Salid wead: 74 24 ‘,.“;,ij_.,_j; § 95 v 5796
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