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Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o zamdwienie publiczne w trybie podstawowym bez negocjacji,
na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych  (Dz.U.2022.1710 ze zm.) pod nazwg ,Dostawa licencji
na oprogramowanie serwerowe” nr sprawy: 1/1/2023/ROZW (dalej: Postepowanie).

Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowier
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,,Pzp”, zawiadamia, ze przedmiotowe
Postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 6) Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. 2 art. 70 (5) ke
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamOdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania, dokonujac szacowania wartosci zamowienia nie
uwzglednit planowanej w 2023 r. podobnej dostawy na zakup licencji na oprogramowanie biurowe.
Bfad ten zostat ujawniony po uptywie terminu skiadania ofert. Biorac pod uwage tres¢ art. 30 ust. 2
Pzp, zgodnie z ktérym: , W przypadku gdy Zamawiajqcy planuje nabycie podobnych dostaw, wartoscig
zaméwienia powinna byc fgczna wartos¢ podobnych dostaw {...)", brak tacznego szacowania wartosci
zaméwien podobnych dostaw skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy.

Art. 30 ust. 2 Pzp jest wzorowany bezposrednio na art. 5 ust. 9 dyrektywy 2014/24/UE,
w ktorym to wprowadzono wymog facznego szacowania wartoéci dostaw obejmujacych nie tylko takie
same dostawy, ale takze te podobne. Przez dostawy podobne nalezy rozumie¢ dostawy o identycznym
lub podobnym przeznaczeniu (motyw 19 dyrektywy 2014/24/UE).
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Przestanka podobieristwa dostaw winna by¢ rozumiana celowosciowo i w sposob zobiektywizowany
(dostawy podobne to takie, ktére majg identyczne lub podobne przeznaczenie, przy tym mowa jest
o podobnym przeznaczeniu réznych przedmiotéw dostawy, a nie przeznaczeniu, jakie dla przedmiotu
dostawy znajdzie zamawiajacy). Podsumowujac, w przypadku dostaw tacznemu szacowaniu podlegaja
te dostawy, ktére byly lub powinny zosta¢ przewidziane przez zamawiajacego i s3 przedmiotowo

podobne.

Przy tym nalezy zwrdcié¢ uwage, iz ustalenie wartosci zamowienia sta nowi jedng z kluczowych czynnosci
przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a przy jej dokonaniu zamawiajacy
winien dochowaé nalezytej starannosci. Jedng z podstawowych zasad, jaka winna towarzyszy¢
ustalaniu wartoéci zaméwienia jest zakaz dzielenia zamodwienia na odrgbne zamdwienia,
jezeli prowadzitoby to do niestosowania przepiséw ustawy albo przepiséw wiasciwych dla zamoéwienia
okreélonej wartosci. Prawidtowo$é ustalenia wartosci zaméwienia ma rowniez donioste znaczenie dla
prowadzenia postgpowania — do niej bowiem odnosic sig begdzie zamawiajacy, wyznaczajgc warunki
udziatu w postepowaniu, kwote wadium, czy wreszcie — ustalajac, czy postepowanie winno by¢
prowadzone w progach unijnych, czy krajowych. W tym ujeciu btad na etapie ustalenia wartosci
zamodwienia prowadzi¢ moze do wystgpienia szeregu — czgsto niedajgcych sie usung¢ — wad
postepowania, ktére skutkowa¢ mogg wystapieniem okolicznosci, w kt6rej umowa zawarta po jego
przeprowadzeniu podlegataby uniewaznieniu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy
zobowiazany byt do przeprowadzenia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego a nie zas
w trybie podstawowym, jak to tez uczynit. Pomigdzy trybem przetargu nieograniczonego a trybem
podstawowym wystepuja zasadnicze réznice o czym byta mowa powyzej. Jak zamawiajacy wskazat,
ustawodawca przewidziat szereg odmiennosci wobec tych trybéw m.in. rézne terminy dla skiadania
ofert, zwiazania oferta, wymogéw formalnych wobec Wykonawcow, ale réwniez miejsc publikacji
ogloszenia o zamdéwieniu. W przypadku przetargu nieograniczonego ogtoszenia publikuje si¢
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, natomiast w przypadku zamoOwienia w trybie
podstawowym ogtoszenie publikuje si¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie przekazat, celem publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, ogtoszenia wszczynajacego przedmiotowe postepowanie, czym naruszyt
dyspozycje art. 255 pkt 6) Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego ma bardzo istotng role w procesie
udzielania zamowienia publicznego, gdyz publikacja ogfoszenia stanowi uzewnetrznienie woli
zamawiajacego, majacej na celu zapewnienie poszanowania zasady przejrzystosci postgpowania
i rownego traktowania wykonawcow. Ogloszenia zamieszczane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej sa tlumaczone na jezyki parstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej, i dzigki temu
wykonawcy z tych Parnstw majg dostep do informacji i moga wzig¢ udziat w przetargach
organizowanych takze w Polsce.
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Dalsze kontynuowanie przez Zamawiajacego postgpowania na ,Dostawe licencji na oprogramowanie
serwerowe”, nr sprawy 1/1/2023/ROZW i udzielenie zamOwienia w dotychczasowym trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp, biorac pod uwage powyzsze uchybienie
Zamawiajacego, ktére jest nieusuwalne i nie moze by¢ skorygowane w zaden inny sposéb, z pewnoscia
zostatoby uznane za razace naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
i powodowatoby niewazno$¢ umowy zawartej w wyniku tego postepowania oraz skutkowatoby
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych przez Zamawiajgcego.

Zasadnoé¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajacego, w zwigzku z powstaty wada,
potwierdzajg nastepujace wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:

> Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt nr KIO 172/15, zgodnie z ktérym:

W ocenie Izby prowadzenie postepowania w trybie niewlasciwym prowadzi do braku mozliwosci
udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co narusza art. 7 ust. 3
ustawy. W konsekwencji jedynq moiliwg czynnosciq naprawczq w rozumieniu ustawy jest
zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy tj. uniewazinienie przedmiotowego postepowania przez
zamawiajgcego i jego ponowne wszczecie we wiasciwym trybie postepowania. ”

» Wyroku KIO z dnia 7 lutego 2022 r. KIO 169/22, zgodnie z ktérym:

,Ostatnig przestankg prawidfowego zastosowania przepiséw umozliwiajqcych uniewaznienie
postepowania wedtug ustawy Pzp jest to, Ze ustalona w postepowaniu wada, ktéra jest niemozliwa do
usuniecia, uniemozliwia zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Taka konstrukcja przepisu odsyfa wprost do art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, w ktorym
wymienione sq wszystkie przypadki naruszenia Pzp powodujgce koniecznosc¢ uniewaZnienia umowy.
Odestania nie mozna jednak ogranicza¢ wyfqcznie do przywotanego przepisu, ktory zawiera zamkniety
i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy. Taka interpretacja
skutkowafaby tym, i wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem jego
uniewaznienia. Taka wyktadnia prowadzitaby do blednego zdaniem Izby wniosku, Ze nawet wystgpienie
wady w sposéb oczywisty wypaczajqcej wynik postgpowania nie daje zamawiajgcemu prawa do
uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzic skutki w postaci dochodzenia
jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcéw na podstawie odrebnych przepiséw,
czego w przypadku wad innych niz okreslone art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp nie zabrania. Izba zwraca uwage,
e w przepisach ustawy Pzp istnieje mozliwos¢ uznania umowy za niewaznq na podstawie art. 457 ust.
5 ustawy Pzp ktory stanowi, Ze przepis ust. 1 nie wyltqcza mozliwosci zqdania uniewaznienia umowy na
podstawie art. 70 (5) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Dyspozycja art. 70 (5) k.c.
znajdzie zastosowanie do uméw w sprawie zaméwier publicznych zawartych w wyniku jakiegokolwiek
postepowania otwartego (poprzedzonego ogfoszeniem) prowadzonego w oparciu o przepisy Pzp.
Mozliwos¢ 2qdania uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego w oparciu o art. 70
(5) k.c. jest niezalezna od podstaw i ograniczeri uniewaznienia na podstawie przepisow Pzp.
Majgc swiadomosé, ze podstawa ta nie zostata wskazana w odwotaniu, uwagi te majg charakter
dodatkowy, co nie zmienia przekonania Izby, iz przedmiotowe postepowanie 0 udzielenie zaméwienia

publicznego podlega uniewaznieniu.”.
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Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy jest zmuszony uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 262 Pzp, o wszczeciu kolejnego
postepowania niezwlocznie zawiadomi wykonawcow, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia

w tym postepowaniu.
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