Zalgcznik nr 8
PREZYDENT MIASTA BYDGOSZCZY

WAB.1.6733.86.2020.RW
Bydgoszcz, 2020.09. 9%

DECYZJA O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI
CELU PUBLICZNEGO NR .......33....../2020

Na podstawie art. 2 pkt 5, art. 50 ust. 1i ust. 4, art. 51 ust. 1 pkt 1, art. 53 ust. 3 i ust. 4 pkt 9, pkt 13 i art. 54 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 293),
W zwigzku z art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity:
z 2020r., poz. 65) oraz art. 104 i art. 107 § 1 — 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256),

po rozpatrzeniu wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bydgoszczy ztozonego w dniu 30.07.2020r.,
USTALAM

lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym, polegajaca na zmianie sposobu uzytkowania czgsci
budynku przychodni lekarskiej na pomieszczenia biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej na nieruchomosci
ozn. nr ew. 147/1, 148/1, 149/1, 151, 152 w obrebie 176 potozonej przy ul. Czerkaskiej 22 w Bydgoszczy

ORAZ OKRESLAM

1. Rodzaj inwestycji: zabudowa ustugowa nieucigzliwa.
Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz warunki zabudowy wynikajace z przepisow
odrebnych:
2.1. Warunki i wymagania ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
2.1.1. projektowa¢ inwestycje zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz. U. z2020r., poz. 1333) oraz przepisami wykonawczymi do ww. ustawy;
2.1.2. projekt budowlany winien zawiera¢ pozytywne opinie jednostek opiniujacych i uzgadniajacych wymaganych
przepisami szczegélnymi dla tego rodzaju przedsiewzigcia, w tym m.in:
a) w zwigzku z lokalizacja przedmiotowej nieruchomosci w otoczeniu lotniska Bydgoszcz-Szwederowo nalezy
speini¢ wymagania zawarte w Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkow, jakie powinny spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska ( Dz. U. z 2003 r. Nr
130, poz. 1192 ze zm.);
2.1.3. parametry, cechy i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
a) linia zabudowy — nie okre$la sie,
b) wskaznik wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu — nie okresla sie,
¢) wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej terenu objetego wnioskiem — nie okresla sie,
d) szeroko$¢ elewacji frontowej — nie okresla sie,
e) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej — nie okresla sie,
f) geometria dachu — nie okresla sie,
2.2. Warunki dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury:
2.2.1.  Warunki ochrony srodowiska i zdrowia ludzi:
a) przedmiotowa inwestycje nalezy projektowa¢ i budowaé w sposoéb okreslony w przepisach, w tym techniczno -
budowlanych oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spemienie wymagan dotyczacych:
— nosnosci i statecznosci konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego,
- higieny, zdrowia i érodowiska, ochrony przed hatasem,
—  bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektow, oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej
— oraz zrOwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych (art. 5 ustawy z dnia 07.07.1994 r. — Prawo
budowlane - j.t.: Dz. U. z 2020r., poz. 1333);
b) w trakcie przygotowywania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczedne korzystanie z terenu (art. 74 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 1396 ze zm.);
¢) W rozumieniu przepiséw o ochronie przed halasem obowiazuje wymog spetnienia warunku § 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(tj. Dz. U. z 2014, poz. 112) oraz ustalen uchwaly nr LXXVI/1138/10 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
13 pazdziernika 2010r. w sprawie przyjecia ,,Programu ochrony srodowiska przed hatasem dla miasta Bydgoszczy”
zmienionej uchwata Nr XLVI/974/13 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 25 wrzeénia 2013r. oraz uchwala
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d)

nr LX1/1355/18 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 20 czerwca 2018r.;

w trakcie prowadzenia prac budowlanych inwestor realizujacy przedsigwziecie jest obowigzany uwzglednic
ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong gleby, zieleni, naturalnego
uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska — tekst jednolity Dz. U. 22019 r., poz. 1396 ze zm.);

2.2.2  Warunki dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspétczesnej:

a)
b)

przedmiotowa inwestycja polozona jest poza $cista strefa ochrony konserwatorskiej; obiekty nie sa wpisane
do rejestru zabytkow i gminnej ewidencji zabytkow;

w przypadku odkrycia w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszezy¢ odkryty
przedmiot, zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia i niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe Prezydenta Miasta
Bydgoszczy (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — (zj. Dz.
U. 2020r., poz. 282)

2.3 Warunki dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a)

d)

e)

sposob zaopatrzenia w:
wode — na warunkach gestora sieci;
energie elektryczna — na warunkach gestora sieci;
energie cieplna — na warunkach gestora sieci;
gaz — na warunkach gestora sieci;
spos6b odprowadzenia sciekow — na warunkach gestora sieci;
sposob gospodarowania odpadami — zapewni¢ utrzymanie czystosci i porzadku przez korzystanie z urzadzen
shuzacych do zbierania odpadéw komunalnych urzadzonych w spos6b umozliwiajgcy ich segregacje (art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — tekst jednolity Dz. U. 22019 r.,
poz. 2010);
dostep do drogi publicznej:
— teren objety wnioskiem posiada dostep do drogi publicznej tj. ul. S. Matachowskiego,
—  obstuge komunikacyjna planowanej inwestycji nalezy projektowac przez zjazd/zjazdy z ul. Czerkaskiej i/lub
ul. Matachowskiego, w uzgodnieniu ZDMiKP;
— ilo$¢ miejsc parkingowych:
Whnioskowana inwestycja dotyczy zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku przychodni lekarskiej na
pomieszczenia biurowe MOPS-u, powigzane z prowadzona juz dziatalnosciag z zakresu opieki spotecznej.
Inwestycja nie generuje zatem nowej powierzchni, dla ktorej konieczne jest wyznaczenie nowych miejsc
parkingowych.
Wobec powyzszego ilos¢ miejsc parkingowych pozostawia si¢ bez zmian.
ewentualna kolizje projektowanej inwestycji z istniejacym uzbrojeniem nalezy uzgodni¢ z gestorami
poszczegolnych sieci;

2.4 Wymagania dotyczace ochrony intereséw osob trzecich:

a)

b)

przedmiotowa inwestycje nalezy projektowaé i realizowa¢ zapewniajac spelnienie wymagan dotyczacych
poszanowania wystepujacych w obszarze obiektu uzasadnionych interesow os6b trzecich, w szczegélnosci
z zapewnieniem ochrony przed:

pozbawieniem dostgpu do drogi publiczne;j,

pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkow
tacznosci: w trakcie robot budowlanych chronic istniejace uzbrojenie terenu albo uzyskac¢ zgode wiascicieli na jego
przebudowe,

pozbawieniem dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklocenia elektryczne i promieniowanie:

utrzymywaé poziom hatasu ponizej dopuszczalnego obowiazujacymi przepisami lub co najmniej na tym poziomie
(art. 112 ustawy - Prawo ochrony srodowiska),

zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby:

zapewni¢ utrzymanie czystosci i porzadku przez korzystanie z urzadzef stuzacych do zbierania odpadow
komunalnych urzadzonych w sposob umozliwiajacy ich segregacje oraz przytaczenie nieruchomosci do istniejacej
sieci kanalizacyjnej (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach —

tekst jednolity Dz. U. z2019 r., poz. 2010);

wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore
by zaklécaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno —
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny — Dz. U. z 2019, poz. 1145);
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¢) nalezy uzyska¢ prawo do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane, dokumentujac je dotaczonym
do wniosku o pozwolenie na budowe oswiadczeniem, zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt. 2 i art. 33 ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane ( tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1333);

2.5 Wymagania dotyczace ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenistwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych: nie dotyczy;

2.6 Informacja dotyczaca klasyfikacji gruntu przeznaczonego pod inwestycie:

a) teren przeznaczony pod inwestycje sklasyfikowany jest jako inne tereny zabudowane ‘Bi’ oraz tereny
mieszkaniowe ‘B’, i nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i
nielesne;

3. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji:

okreslono na zatgczniku graficznym Nr 1 do niniejszej decyzji, stanowiacym mape zasadnicza w skali 1:1000,
literami A — H.

UZASADNIENIE

Teren przewidziany pod realizacj¢ projektowanego przedsiewziecia znajduje sie w granicach obszaru
pozbawionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do przepiséw art. 50 ust. 1 ustawy
w zwiazku z art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: z 2020 r.,
poz. 65), zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku tego planu, polegajaca na zmianie sposobu uzytkowania
czesci budynku przychodni lekarskiej na pomieszczenia biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
na nieruchomosci ozn. nr ew. 147/1, 148/1, 149/1, 151, 152 w obrebie 176 polozonej przy ul. Czerkaskiej 22
w Bydgoszczy, wymaga ustalenia jej lokalizacji w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego dokonano analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych, a takze stanu faktycznego
i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji.

O wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zawiadomiono w drodze obwieszczenia,
a takze w internecie w dniu 07.08.2020r. Obwieszczenie zamieszczono na tablicy ogloszen w Wydziale Administracji
Budowlanej Urzedu Miasta Bydgoszczy przy ul. Grudzigdzkiej 9-15 w dniu 07.08.2020r.

Obowigzek zawiadomienia stron na pi$mie dotyczy tylko inwestora oraz wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych
tych nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego. Strony ww. zostaty powiadomione
zawiadomieniem znak: WAB.1.6733.86.2020.RW z dnia 04.08.2020r.

Zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powierzono osobie wpisanej
na liste izby samorzadu zawodowego architektow.

Projekt decyzji zaopiniowano z (art. 53 ust. 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 w/w ustawy):
—  Zarzadem Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej — opinia z dnia 25.08.2020r., znak: UP/SOIZ-4004/1325/20;

Ponadto, majgc na uwadze potozenie wnioskowanego terenu w obszarze powierzchni ograniczajacych przeszkody
i powierzchni ograniczajacych zabudowe w rejonie lotniska Bydgoszcz - Szwederowo na podstawie art. 53 ust. 13
w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
Jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 293) pismem z dnia 18.08.2020r. wystagpiono do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
0 uzgodnienie projektu decyzji dla wnioskowanego zamierzenia. Przedmiotowe pismo zostatlo odebrane w dniu
18.08.2020 r., zatem 2 — tygodniowy termin na zajecie stanowiska, uptynal z dniem 01.09.2020r., bez wydania
postanowienia o odmowie uzgodnienia, w zwiazku z czym uzgodnienie w tym zakresie nalezy uzna¢ za dokonane.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzita koniecznosé¢ uzgodnienia projektu decyzji z pozostalymi organami
wymienionymi w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.
z2020r. poz. 293).

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, za moim
posrednictwem. Termin na ztozenie odwotania wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji, przy czym dla stron, ktore
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zostaly zawiadomione o jej wydaniu jedynie w drodze obwieszczenia, termin zaczyna swdj bieg po uplywie 14 dni
od dnia wywieszenia obwieszczenia Prezydenta Miasta Bydgoszczy na tablicy ogloszen.

Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszgce sie
do decyzji, okreslajac istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace
to zadanie (art. 53 ust. 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia

o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

z up. PREZYDENTA MIASTA

an
/ ’
W?Rosa

Zaste¢pea Dyrektora
Wydzialu Administracji Budowlanej

~ZLa

Z taczniki *):

S 2Nr 1 - graficzny

Nr2 — tekstowy - wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
Nr 3 — adresowy

Otrzymuja:
I Whioskodawca:
1. Migjski Osrodek Pomocy Spolecznej w Bydgoszczy
1L Strony
1. Gmina Bydgoszcz (sidas)
a/a

*

zatgczniki udostepniane do wgladu osobom i instytucjom uznanym za strony niniejszego postepowania (Wydziat
Administracji Budowlanej Urzgdu Miasta Bydgoszczy, ul. Grudzigdzka 9 — 15, budynek A, pokdj 213)
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do decyzji z dnia 2020.0¢, 01
celu publicznego znak: WAB.1.6733.86.2020.RW

Zatacznik Nr 1 - graficzny
- linie rozgraniczajgce teren inwestycji réwne granicom terenu objetego wnioskiem

- granice oddziatywania inwestycji

do decyzji o lokalizacji

OZNACZENIA
H




IL.

II1.

Zalacznik Nr 2 — wyniki analizy — cze$¢ tekstowa
do decyzji znak: WAB.1.6733.86.2020.RW z dnia 2020.09.0%

Wyniki analizy obszaru wyznaczonego na podstawie §3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003r.
(Dz. U. Nr 164, poz. 1588 z 2003r.) w zakresie spetienia warunkéw o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 Ustawy

z

dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 293)

Wyniki analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych
z przepiséw odrebnych

Decyzja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi.
Stan prawny
Strony postepowania ustalono na podstawie wypiséw z ,,Rejestru gruntéw” uzyskanych z Wydzialu Mienia

i Geodezji UM w Bydgoszczy.

Stan faktyczny

1) art. 61. ust.1. punkt 1

z

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2 2019r., poz. 293), whadciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrgbnych, a ponadto dokonuje analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym
przewiduje si¢ realizacje inwestycji. Jednocze$nie, nie przeprowadza sie analizy zgodnie z ustaleniami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1588), poniewaz ustalenia te dotycza tylko decyzji o warunkach zabudowy, a nie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.
W oparciu 0 ww. rozporzadzenie nie okresla si¢ zatem:

— linii zabudowy,

- wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu;

- szerokosci elewacji frontowej;

— wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej;

— geometrii dachu (kat nachylenia, wysoko$¢ kalenicy i uktad potaci dachowych).

kolei zgodnie z art. 61 ust. 1 i 2a u.p.z.p. wydanie decyzji jest mozliwe jedynie w przypadku lgcznego

speinienia warunkéw okreslonych w art. 61 ust.1 pkt 1-5. A zatem w oparciu zabudowe wystepujaca
na terenie objetym wnioskiem oraz na nieruchomosciach sasiednich, przeprowadzono analize.

a) Linia zabudowy:

Inwestor wnioskuje o zmian¢ sposobu uzytkowania czesci budynku przychodni lekarskiej na pomieszczenia
biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, wobec czego w analizowanym przypadku nie ma potrzeby
wyznaczenia linii zabudowy.

b) Wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu obj¢tego wnioskiem:

Wobec wniosku inwestora o zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku przychodni lekarskiej
na pomieszczenia biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, bez zmiany bryly budynku wskaznika
wielko$ci powierzchni zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej nie okresla sie.

¢) Szeroko$é elewacji frontowej:

Wobec wniosku inwestora o zmiang sposobu uzytkowania czes$ci budynku przychodni lekarskiej
na pomieszczenia biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, bez zmiany bryty budynku_nie okresla sie.

d) Wysokosé gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki:

€)

Wobec wniosku inwestora o zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku przychodni lekarskiej
na pomieszczenia biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, bez zmiany bryty budynku nie okresla sie.

Geometria dachu (kat nachylenia, wysokos¢ kalenicy i ukladu polaci dachowych)
Wobec wniosku inwestora o zmiang sposobu uzytkowania cze$ci budynku przychodni lekarskiej
na pomieszczenia biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, bez zmiany bryty budynku nie okresla sie.
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1.

Zalacznik Nr 2 — wyniki analizy — cze$é tekstowa
do decyzji znak: WAB.1.6733.86.2020.RW z dnia 2020.09.0%

Wyniki analizy obszaru wyznaczonego na podstawie §3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003r.
(Dz. U. Nr 164, poz. 1588 z 2003r.) w zakresie spetnienia warunkéw o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 Ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 293)

Wyniki analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych
z przepiséw odrebnych

Decyzja jest zgodna z przepisami odr¢gbnymi.

Stan prawny
Strony postepowania ustalono na podstawie wypiséw z ,Rejestru gruntéw” uzyskanych z Wydziatlu Mienia
i Geodezji UM w Bydgoszczy.

Stan faktyczny
1) art. 61. ust.1. punkt 1

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2019r., poz. 293), wlasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrebnych, a ponadto dokonuje analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym
przewiduje si¢ realizacje inwestycji. Jednocze$nie, nie przeprowadza sie analizy zgodnie z ustaleniami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1588), poniewaz ustalenia te dotycza tylko decyzji o warunkach zabudowy, a nie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.
W oparciu 0 ww. rozporzadzenie nie okresla si¢ zatem:

— linii zabudowy,

— wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu;

— szerokosci elewacji frontowej;

— wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej;

— geometrii dachu (kat nachylenia, wysoko$¢ kalenicy i uktad potaci dachowych).

Z Kolei zgodnie z art. 61 ust. 1 i 2a u.p.z.p. wydanie decyzji jest mozliwe jedynie w przypadku lgcznego
spelnienia warunkéw okreslonych w art. 61 ust.1 pkt 1-5. A zatem w oparciu zabudowe¢ wystepujaca
na terenie objetym wnioskiem oraz na nieruchomosciach sgsiednich, przeprowadzono analize.

a) Linia zabudowy:
Inwestor wnioskuje o zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku przychodni lekarskiej na pomieszczenia
biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej, wobec czego w analizowanym przypadku nie ma potrzeby
wyznaczenia linii zabudowy.

b) Wielkos$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu objetego wnioskiem:
Wobec wniosku inwestora o zmiang sposobu uzytkowania cze$ci budynku przychodni lekarskiej
na pomieszczenia biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, bez zmiany bryly budynku wskaznika
wielkosci powierzchni zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej nie okresla sie.

¢) Szeroko$¢ elewacji frontowej:
Wobec wniosku inwestora o zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku przychodni lekarskiej
na pomieszczenia biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej, bez zmiany bryly budynku nie okresla sie.

d) Wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki:
Wobec wniosku inwestora o zmiang¢ sposobu uzytkowania cze$ci budynku przychodni lekarskiej
na pomieszczenia biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej, bez zmiany bryly budynku_nie okresla sig.

e) Geometria dachu (kat nachylenia, wysokos$¢ kalenicy i ukladu polaci dachowych)
Wobec wniosku inwestora o zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku przychodni lekarskiej
na pomieszczenia biurowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, bez zmiany bryly budynku_nie okresla sie.
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2) art. 6l.ust.1 punkt 2
a) dostep do drogi publicznej:

— teren objety wnioskiem posiada dostep do drogi publiczne;j tj. ul. S. Matachowskiego,

— obstuge komunikacyjna planowanej inwestycji nalezy projektowac przez zjazd/zjazdy z ul. Czerkaskiej
i/lub ul. Matachowskiego, w uzgodnieniu ZDMiKP;

— ilo$¢ miejsc parkingowych:
Whnioskowana inwestycja dotyczy zmiany sposobu uzytkowania czgéci budynku przychodni lekarskiej
na pomieszczenia biurowe MOPS-u, powigzane z prowadzong juz dziatalno$cia z zakresu opieki
spotecznej. Inwestycja nie generuje zatem nowej powierzchni, dla ktérej konieczne jest wyznaczenie
nowych miejsc parkingowych.
Wobec powyzszego ilos¢ miejsc parkingowych pozostawia si¢ bez zmian.

3) art. 61. ust. 1 punkt 3
Teren posiada uzbrojenie wystarczajace dla realizacji omawianej inwestycji, ktére nalezy zrealizowac
na warunkach gestora sieci.

4) art. 61. ust. punkt 4

Ochrona gruntéw rolnych i leSnych

Teren przeznaczony pod inwestycje sklasyfikowany jest jako inne tereny zabudowane ‘Bi’ oraz tereny
mieszkaniowe ‘B’; zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27
marca 2003 r. (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 293) spelnia wymogi realizacji obiektow budowlanych - teren nie wymaga
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne.

zup. PREZYDENTA MIASTA

/N
K?/-—h&\"' ‘
Grzegorz Rosa

Zastegpca Dyrektora
Wydzialu Administracji Budowlanej
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