Sieniawa, dnia 26.07.2021 r.
znak: RGK.271.4.2021

Strony biorace udzial w postepowaniu

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy - dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 w zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
pn..: ,,BUDOWA BOISK WIELOFUNKCYJNYCH W MIEJSCOWOSCI SIENIAWA | CZERCE”.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia post¢powanie
o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwag do usuni¢cia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego;

Skladanie ofert w postgpowaniu pn.: ,,BUDOWA BOISK WIELOFUNKCYJNYCH W
MIEJSCOWOSCI SIENIAWA | CZERCE”, nastgpi¢ mialo za posrednictwem platformy zakupowe;j
dostgpnej pod adresem internetowym:  https://platformazakupowa.pl/pn/sieniawa.
Zamawiajacy po opublikowaniu ogloszenia oraz SWZ wraz z zatgcznikami w dniu 08.07.2021
r. dokonat zmiany zapisow SWZ w dniu 16.07.2021 r. wydtuzajac tym samym termin sktadania
ofert z dnia 22.07.2021 r. godz. 9:00 do dnia 26.07.2021 do godz. 9:00, korzystajac z art. 137
ust. 6 pzp. Podczas publikacji ogloszenia o zmianie ogloszenia na portalu
https://platformazakupowa.pl/pn/sieniawa z przyczyn technicznych nie zostat wskazany nowy
termin skfadania ofert, w tre$ci samego portalu (strony internetowej), co spowodowato skutek
w postaci przedwczesnego 1 samoczynnego otwarcia ofert juz ztozonych ofert przez
Wykonawce w pierwotnie ustalonym przez Zamawiajacego terminie. Podkreslenia wymaga,
ze Zamawiajacy w dniu dokonania zmian wskazal nowy termin sktadania ofert we wszystkich
dokumentach zamowienia dokonal zmiany terminéw we wszystkich pozostatych dokumentach
i portalach.

Innymi stowy Zamawiajacy wypelnit obowigzek polowicznie, tj.: zamies$cil dokumenty
informujgce o zmianie terminu 1 udostepnil na stronie, w tym zmiang¢ terminu sktadania ofert,
jednakze wskutek btedu technicznego na stronie postgpowania w dalszym ciggu widniala
informacja o pierwotnym terminie sktadania ofert okreslonym przez Zamawiajacego.
Wskutek uchybienia o charakterze informacyjnym, gdyz w wszystkich dokumentach
zamoOwienia Zamawiajacy dokonat zmiany terminu sktadania ofert wystgpita niemozliwos¢
ztozenia oferty po przewidzianym na stronie terminie na zlozenie ofert oraz niemozliwo$¢
wycofania ofert. Powyzszym bezsprzecznie iz dokonano naruszenia art. 219 ust. 1 i 2 oraz art.
222 ust. 1 pzp, lecz takze generalnych zasad udzielania zamoéwien publicznych tj. zasady
przygotowania 1 prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i przejrzysty, o ktorych mowa w art. 16 ust.
112 pzp.

Potwierdzeniem powyzszego jest tez zawarta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK 1459/15 odnoszacy si¢ do ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych i obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020 r. oraz
dotyczacych obowigzku zamieszenia informacji o wydluzeniu terminu skladania ofert w
Biuletynie Zamowien Publicznych, jednakze wskazujacy, jak istotna dla wykonawcow jest
prawidlowo podana informacja o zmianie terminu do sktadania ofert: ,,naruszenie art. 38 ust.



https://platformazakupowa.pl/pn/sieniawa

4a p.z.p. moze ograniczy¢ krgg potencjalnych wykonawcow. Mianowicie, wskutek
niezamieszczenia informacji o wydtuzeniu terminu skladania ofert w Biuletynie Zamowien
Publicznych, czes¢ wykonawcow moze nie ztozy¢ ofert, ktore ztozytaby wiedzqc o przedtuzeniu
terminu do ich zgloszenia, a nie sposob wykluczyc, ze mogli oni zloZy¢ tansze oferty na
wykonanie zamowienia. Naruszenie przepisu art. 38 ust. 4a p.z.p. moze wiec spowodowac
szkode w budzecie ogolnym UE poprzez potencjalne lub rzeczywiste finansowania
nieuzasadnionego wydatku z tego budzetu, a wiec stanowito o prowadzeniu postepowania o
udzielenie zamowienia niezgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.”.
Zamawiajacy dochowujac nalezytej starannosci, podjal probe zweryfikowania powodu
powstania bledu zwracajgc si¢ o wsparcie techniczne do pracownikow platformy zakupowej,
przede wszystkim majac na wzgledzie sentencje wyroku KIO z 13 stycznia 2020 r., sygn. akt
KIO 2585/19, odnoszacego si¢ takze wprawdzie do uchylonej ustawy Pzp, ale majgcego w
Swietle postanowien obowigzujacej ustawy pelne zastosowanie. Przedmiotowy wyrok
dopuszczal zlozenie przez Wykonawce tozsamych (tre$cig i literalnie) kliku — formalnie
ztozonych ofert przez tego samego Wykonawce,, cyt.: ,,W ocenie KIO jezeli tres¢ ofert jest taka
sama to zlozenie dwaoch takich ofert nie skutkuje wypefnieniem dyspozycji z art.82 ust. I ustawy
o nakazie ztozenie jednej oferty przez jednego wykonawce. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze,
ze Izba nie stwierdzita w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dwoch ofert
wykonawcy wybranego a tylko jednq oferte, poniewaz oswiadczenia ztozone przy wystaniu ofert
0 90dz.21.04 jak i 0 godz.21.28 skutkujg cofnieciem poprzednio wystanych o godz.18.07 i o
godz.21.04 ofert. Stusznie przystepujgcy/wykonawca wybrany w ztoZonym stanowisku z dnia 9
stycznia 2020r. przywotuje dla rozstrzygniecia tego potencjalnego zagadnienia art. 60 i art. 65
k.c. w zwiqzku zart. 14 ust. 1 ustawy Pzp majgcym zastosowanie do czynnosci podejmowanych
zamawiajgcego i wykonawcow w przedmiotowych postepowaniach ale przy zatoZeniu, zZe sq
ztozone dwie takie same oferty.”.
W wyniku udzielonej odpowiedzi, Zamawiajacy poinformowany zostal o mozliwoS$ci
wystgpienia tego typu btedow — bez mozliwosci weryfikacji ich przyczyny.

Wobec wystapienia okolicznos$ci wyzej opisanych, Zamawiajacy kierujac si¢ trescig art.
16 ust. 11 2 i art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 222 ust. 1 pzp podjat decyzje o uniewaznieniu
postgpowania i niezwlocznym powtdrzeniu postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, poniewaz nie bytlo mozliwe zapewnienie ze strony Zamawiajacego zgodnie z Art.
221. ,,... aby z zawartos$cig ofert nie mozna byto zapoznaé si¢ przed uptywem terminu ich
otwarcia”, a takze otwarcie wszystkich ztozonych ofert nie nastapito, zgodnie z art. 222 ust. 1
ustawy Pzp, tj. niezwlocznie po uptywie terminu sktadania ofert, nie pdézniej niz nastgpnego
dnia po dniu, w ktorym uptynat termin skladania ofert.

Reasumujac, otwarcie ofert jest czynno$cig faktyczng, jednokrotng, ktéra nie moze
zosta¢ powtdrzona w danym postepowaniu, co oznacza, ze nieotwarcie wszystkich ofert w
terminie przewidzianym w art. 222 ust. 1 ustawy Pzp powoduje, Ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usunig¢cia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy W sprawie zamoéwienia publicznego oraz narusza zasad¢ uczciwej konkurencji
1 rownego traktowania wykonawcoOw wyrazong w art. 16 ustawy Pzp 1 zasade¢ jawnosci
postgpowania okres$long w art. 18 ustawy Pzp.
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