UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
COLLEGIUM MEDICUM
W KRAKOWIE

Dzial Zamoéwien Publicznych
Krakéw, dnia 07.05.2025r.

Postepowanie nr 141.272.4.2025/19

Adresaci:

1.EQUIMED PROSTA SPOLKA AKCYINA, ul. Pradnicka 46, 31-202 Krakéw

2. Genoplast Biotech S.A., ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin,

. VWR International Sp. z 0. 0., ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk

. SARSTEDT Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa

. BIOKOM Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig Sp. K., ul. Wspdlna 3, 05-090 Janki

. Altium International Sp. z 0.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa

. LAB PATH EXPERTS PAWEt PIOTROWSKI, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 27b/33 62-028 Koziegtowy

. EPRO Ewa Magdalena Lach, ul. Geodetow 23, 84-120 Wtadystawowo

. LAB MAVEN sp. z 0.0., ul. Kazimierza Putaskiego 5, 35-011 Rzeszow

10. A - Biotech Sp. z 0.0. ul. Muchoborska 18, 54-424 Wroctaw

11. Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa

12. LAB-SZKtO S.C. RYSZARD NIZIURSKI,RENATA BOBEK, ANNA GASIOR, ul. Lwowska 29, 30-551 Krakow
13. PROFILAB J. Holli, W. Stachura, A. Wigcek-Zychlifska Sp. Jawna, ul. Emaliowa 28, 02-295 Warszawa
14. Biokom Systems M. Sidor Spotka Jawna , ul. Wspdlna 3, 05-090 Janki
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Dotyczy: postepowania nr 141.272.4.2025 na wyfonienie Wykonawcy w zakresie sukcesywnej dostawy
jednorazowych materiatéw laboratoryjnych (koricwki uniwersalne do pipet, bez filtra, w pudetkach/ koricéwki
uniwersalne do pipet, z filtrem, w pudelkach, probéwki typu Falcon), dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu
Jagielloniskiego - Collegium Medicum w Krakowie, odpowiednio od jednej do trzech czesci zamdwienia.

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA ODPOWIEDNIO W ODNIESIENIU OD JEDNEJ DO TRZECH CZESCI
ZAMOWIENIA

Czesé 1

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagielloiski Collegium Medicum w Krakowie informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu, w zakresie czesci 1 zamowienia, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy: Th. Geyer
Polska Sp. z 0.0., ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa za kwote brutto 12 958,05 zt.

Uzasadnienie:

Oferta Nr 11 firmy Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa spetnia wymagania oraz warunki
stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tagcznie 100,00 pkt (kryterium: Cena —waga 60% (60,00 pkt); kryterium:
Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Jednoczesnie Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny i poréwnania pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu w zakresie czesci 1 przedmiotu zamdwienia:

Oferta Nr 3 firmy: VWR International Sp. z o. o., ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk, spetnia wymagania oraz
warunki stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tacznie 82,47 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (42,47pkt );
kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 2 firmy: Genoplast Biotech S.A., ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin, spetnia wymagania oraz warunki
stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata facznie 81,68 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (41,68 pkt); kryterium:
Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).
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Oferta Nr 7 firmy: LAB PATH EXPERTS PAWEL PIOTROWSKI, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 27b/33 62-028
Koziegtowy, spetnia wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tgcznie 80,60 pkt
(kryterium: Cena —waga 60% (40,60 pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 1 firmy: EQUIMED PROSTA SPOtKA AKCYJNA, ul. Pradnicka 46, 31-202 Krakéw, spetnia wymagania
oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata facznie 78,92 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (38,92
pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 9 firmy: LAB MAVEN Sp. z o0.0., ul. KAZIMIERZA PULASKIEGO 5, 35-011 Rzeszéw , spetnia
wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata facznie 71,24 pkt (kryterium: Cena — waga
60% (31,24 pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 5 firmy: BIOKOM Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Sp. K., ul. Wspdlna 3, 05-090 Janki,
spetnia wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tacznie 67,52 pkt (kryterium: Cena —
waga 60% (27,52pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 8 firmy: EPRO Ewa Magdalena Lach, ul. Geodetow 23, 84-120 Wtadystawowo, spetnia wymagania
oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata facznie 61,14 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (27,81
pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (33,33 pkt).

Oferta Nr 10 firmy: A-Biotech Sp. z o0.0., ul. Muchoborska 18, 54-424 Wroctaw, spetnia wymagania oraz
warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata facznie 50,91 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (10,91pkt);
kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 4 firmy: SARSTEDT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA, ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa, spetnia wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata facznie 30,23 pkt
(kryterium: Cena — waga 60% (30,23 pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (0,00 pkt).

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz oferta nr 6 firmy: Altium International Sp. z o.0., ul. Putawska 303, 02-
785 Warszawa, zostata odrzucona w zakresie czesci 1 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i pkt 5)
ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry w przewidzianym terminie nie ztozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych, a w konsekwencji jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy wskazuje, iz wymagat, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe
takie jak karty charakterystyki i/lub karty katalogowe i/lub prospekty i/lub foldery i/lub wydruki ze stron
internetowych lub inne dokumenty, oswiadczenia producenta albo jego autoryzowanego przedstawiciela, w jezyku
polskim lub jezyku angielskim, w przypadku ztozenia ww. dokumentédw w innym jezyku niz polski i angielski
Zamawiajacy wymaga zfozenia wraz z ofertg ttumaczenia na jezyk polski, z ktérych w sposéb nie budzacy
watpliwosci bedzie wynikac, iz oferowany przedmiot zamdwienia spetnia minimalng jakos$¢ produktu wg
specyfikacji jaka zostata zawarta w szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia wraz z kalkulacjg ceny oferty
(zatacznik A i/lub Zatgcznik B i/lub Zatgcznik C), odpowiednio w odniesieniu od jednej do trzech czesci przedmiotu
zamowienia.

Wobec braku ztozenia wyzej wymienionych dokumentédw wraz ofertg, Zamawiajacy pismem z dnia
07.04.2025r. (pismo: nr 141.272.4.2025/13), dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 5) 6. SWZ
wezwat Wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze zaoferowany
przedmiot zamodwienia speftnia wymagania Zamawiajacego okreslone w Zatgczniku A do Formularza oferty -
Szczegobtowy opis przedmiotu zamdwienia wraz z kalkulacjg ceny oferty - cze$¢ 1 (korncowki bez filtra, w pudetku).

Do wyznaczonego terminu na uzupetnienia, tj. do konca dnia 10.04.2025r., Wykonawca nie przystat
whnioskowanych przez Zamawiajgcego przedmiotowych s$rodkdw dowodowych, ktdre miaty potwierdzi¢, iz
oferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajacego okreslonych w SWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy podjat decyzje w oparciu o powotane wyzej podstawy prawne o
odrzuceniu oferty Wykonawcy, a stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi
wyrok KIO z 29 czerwca 2021r. (KIO 1649/21), zgodnie z ktérym ,,wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. jest wezwaniem jednokrotnym”.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie mozna w niniejszym stanie faktycznym
skierowad kolejnego wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Ponowne wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw naruszatoby bowiem zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.
Zamawiajacy podkresla, ze kierujac pismo z wezwaniem do Wykonawcy w dniu 07.04.2025r., ustalit realny czas na
ztozenie i uzupetnienie przedmiotowych srodkdw dowodowych, ktére Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z
ofertg (do korica dnia 10.04.2025r.).

Zamawiajacy wskazuje, iz dotaczenie do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych miato na celu
potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
w SWZ.
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Zamawiajacy podnosi rowniez, iz , Tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajacego wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy, sktadane
wraz z formularzem ofertowym.

Podnies¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 7 kwietnia 2023r., KIO 811/23, Krajowa lIzba Odwotawcza wskazata:
,Przestanka odrzucenia oferty, wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ma zastosowanie wytgcznie w sytuacji,
gdy wykonawca nie ztozy wymaganych przez zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktorych
celem jest potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ.”

Przywotaé tez nalezy rowniez wyrok KIO z 17 marca 2022r. (KIO 551/22), ktéry brzmi nastepujgco: ,,Sankcja
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. moze nastqgpic dopiero po skorzystaniu
przez Zamawiajqgcego z przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p. Przektadajgc zatem tres¢ ww. przepisu na okolicznosci stanu
faktycznego niniejszej sprawy, Zamawiajgcy bytby uprawiony do odrzucenia oferty wykonawcy na wskazanej
podstawie prawnej w razie, gdyby w stosunku do uprzednio ztozonych przez wykonawce podmiotowych srodkéw
dowodowych zastosowat procedure z art. 128 ust. 1 p.z.p. Dopiero uptyw terminu na ztozenie podmiotowych
srodkéw dowodowych, ewentualnie ich wadliwe uzupetnienie lub poprawienie (przez co nalezy rozumiec takie
uzupetnienie lub poprawienie ztozonych uprzednio podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre wcigz jest
niewystarczajgce do uznania, ze dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu), mogtoby skutkowac
odrzuceniem oferty.”

Nieuzupetnienie dokumentéw w terminie, podobnie jak i niepetne ich uzupetnienie, albo uzupetnienie nie
potwierdzajace spetnienia warunkow wymaganych w SWZ, jest réwnoznaczne z niewykazaniem spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i ma prawo nakresli¢ ramy
czasowe dla okreslonych czynnosci oraz ma obowigzek nie tylko oczekiwa¢ od wykonawcow dokumentow
wymaganych przez SWZ, ale tez ocenia¢ wiarygodnos¢ dokumentow przedktadanych mu przez wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 kwietnia 2023r.; KIO 811/23). Ponadto
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017r., Ill CZP 27/17,
przez nieztozenie dokumentow (lub oswiadczen) nalezy rozumie¢ nie tylko biernos¢ wezwanego Wykonawcy, czyli
sytuacje, w ktorej Wykonawca w ogdle nie sktada zadnego dokumentu, ale réwniez sytuacje, w ktérej Wykonawca
sktada dokument (oswiadczenie), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktorej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. W tym przypadku niezgodnos$¢ ta polega na braku potwierdzenia, iz
oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SWZ.

Podnie$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 20 czerwca 2022r., KIO 1509/22, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata:
,Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
Istotnym jest, ze niezgodnosc oferty z warunkami zamdwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewgtpliwa, czyli
zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpic z btahych, czysto formalnych
powoddw nie wptywajqgcych na tresc¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia
btedow jakie zawiera oferta.”.

Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ,,ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowiqzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2023r., KIO 811/23, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz Zamawiajqcy nie moze
dokonac poprawienia tych ofert nie powodujgc przy tym zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajgc oswiadczen woli
Wykonawcdw, i nie naruszajgc zasad rownego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji”. W wyroku tym
Izba stwierdza tez, iz ,,Jak wynika z tresci komentarza do ustawy Pzp, wydanego przez Urzqd Zamdwienr Publicznych
oraz sporzqdzonego pod patronatem Prezesa owego urzedu, art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia zamawiajgcego
do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego wqtpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy,
ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajq wymogi zamawiajgcego. Wezwanie
zamawiajgcego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego Srodka
dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentdéw przedmiotowych nie zostaty usuniete (pomimo skorzystania z
normy art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajq btedy, w tym nie potwierdzajg
okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktorej zatqczone zostaty takie dokumenty,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.".
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Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty nr 6 firmy
Altium International Sp. z 0.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa, w oparciu o powofane w niniejszym pismie
podstawy prawne i majac na uwadze okolicznosci faktyczne.

Czesc 2

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum w Krakowie informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu, w_zakresie czesci 2 zamowienia, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy: Th. Geyer
Polska Sp. z 0.0., ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa za kwote brutto 25 504,05 zt.

Uzasadnienie:

Oferta Nr 11 firmy Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa spetnia wymagania oraz warunki
stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata facznie 100,00 pkt (kryterium: Cena —waga 60% (60,00 pkt); kryterium:
Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Jednoczesnie Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny i porédwnania pozostatych ofert ztoionych w
postepowaniu w zakresie czesci 2 przedmiotu zamdwienia:

Oferta Nr 2 firmy: Genoplast Biotech S.A., ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin, spetnia wymagania oraz warunki
stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 93,63 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (53,63 pkt); kryterium:
Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 1 firmy: EQUIMED PROSTA SPOLKA AKCYINA, ul. Pradnicka 46, 31-202 Krakéw, spetnia wymagania
oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata facznie 89,61 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (49,61
pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 3 firmy: VWR International Sp. z o. o., ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk, spetnia wymagania oraz
warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 84,03 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (44,03 pkt);
kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 9 firmy: LAB MAVEN Sp. z o0.0., ul. KAZIMIERZA PULASKIEGO 5, 35-011 Rzeszéw, spetnia
wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tgcznie 82,64 pkt (kryterium: Cena — waga
60% (42,64 pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 5 firmy: BIOKOM Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Sp. K., ul. Wspdlna 3, 05-090 Janki,
spetnia wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 78,59 pkt (kryterium: Cena —
waga 60% (38,59pkt ); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 8 firmy: EPRO Ewa Magdalena Lach, ul. Geodetow 23, 84-120 Wtadystawowo, spetnia wymagania
oraz warunki stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tacznie 62,60 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (29,27
pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (33,33 pkt).

Oferta Nr 10 firmy: A-Biotech Sp. z 0.0., ul. Muchoborska 18, 54-424 Wroctaw, spetnia wymagania oraz
warunki stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tacznie 57,51 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (17,51 pkt);
kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 4 firmy: SARSTEDT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa, spefnia wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 23,68 pkt
(kryterium: Cena — waga 60% (23,68 pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (0,00 pkt).

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz oferta nr 6 firmy: Altium International Sp. z o.0., ul. Putawska 303, 02-
785 Warszawa, zostata odrzucona w zakresie czesci 2 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) i pkt 5)
ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry w przewidzianym terminie nie ztozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych, a w konsekwencji jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi przez
Zamawiajacego w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy wskazuje, iz wymagat, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe
takie jak karty charakterystyki i/lub karty katalogowe i/lub prospekty i/lub foldery i/lub wydruki ze stron
internetowych lub inne dokumenty, oSwiadczenia producenta albo jego autoryzowanego przedstawiciela, w jezyku
polskim lub jezyku angielskim, w przypadku ztozenia ww. dokumentéw w innym jezyku niz polski i angielski
Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg ttumaczenia na jezyk polski, z ktorych w sposéb nie budzacy
watpliwosci bedzie wynikaé, iz oferowany przedmiot zamdwienia spetnia minimalng jako$¢ produktu wg
specyfikacji jaka zostata zawarta w szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia wraz z kalkulacjg ceny oferty
(Zatacznik A i/lub Zatgcznik B i/lub Zatgcznik C), odpowiednio w odniesieniu od jednej do trzech czesci przedmiotu
zamowienia.

Wobec braku ztozenia wyzej wymienionych dokumentéw wraz ofertg, Zamawiajacy pismem z dnia
07.04.2025r. (pismo: nr141.272.4.2025/13), dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 5) 6. SWZ
wezwat Wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze zaoferowany
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przedmiot zamodwienia spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w Zatgczniku A do Formularza oferty -
Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia wraz z kalkulacjg ceny oferty - cze$¢ 1 (koricdwki bez filtra, w pudetku).

Do wyznaczonego terminu na uzupetnienia, tj. do korica dnia 10.04.2025r., Wykonawca nie przystat
wnioskowanych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére miaty potwierdzi¢, iz
oferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajacego okreslonych w SWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o powotane wyzej podstawy prawne o
odrzuceniu oferty Wykonawcy, a stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi
wyrok KIO z 29 czerwca 2021r. (KIO 1649/21), zgodnie z ktérym ,,wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. jest wezwaniem jednokrotnym”.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie mozna w niniejszym stanie faktycznym
skierowaé kolejnego wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Ponowne wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw naruszatoby bowiem zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.
Zamawiajacy podkresla, ze kierujac pismo z wezwaniem do Wykonawcy w dniu 07.04.2025r., ustalit realny czas na
ztozenie i uzupetnienie przedmiotowych srodkdw dowodowych, ktére Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z
ofertg (do korica dnia 10.04.2025r.).

Zamawiajacy wskazuje, iz dotaczenie do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych miato na celu
potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
w SWZ.

Zamawiajacy podnosi rowniez, iz , Tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajacego wykonania przedmiotu zamodwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane
wraz z formularzem ofertowym.

Podnie$¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 7 kwietnia 2023r., KIO 811/23, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata:
»Przestanka odrzucenia oferty, wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ma zastosowanie wytqgcznie w sytuacji,
gdy wykonawca nie ztozy wymaganych przez zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdrych
celem jest potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ.”

Przywotaé tez nalezy rdwniez wyrok KIO z 17 marca 2022r. (KIO 551/22), ktéry brzmi nastepujgco: , Sankcja
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. moze nastgpic dopiero po skorzystaniu
przez Zamawiajgcego z przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p. Przektadajgc zatem tres¢ ww. przepisu na okolicznosci stanu
faktycznego niniejszej sprawy, Zamawiajgcy bytby uprawiony do odrzucenia oferty wykonawcy na wskazanej
podstawie prawnej w razie, gdyby w stosunku do uprzednio ztozonych przez wykonawce podmiotowych srodkéw
dowodowych zastosowat procedure z art. 128 ust. 1 p.z.p. Dopiero uptyw terminu na ztozenie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ewentualnie ich wadliwe uzupetnienie lub poprawienie (przez co nalezy rozumiec¢ takie
uzupetnienie lub poprawienie ztozonych uprzednio podmiotowych srodkow dowodowych, ktére wcigz jest
niewystarczajgce do uznania, ze dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu), mogfoby skutkowac
odrzuceniem oferty.”

Nieuzupetnienie dokumentéw w terminie, podobnie jak i niepetne ich uzupetnienie, albo uzupetnienie nie
potwierdzajace spetnienia warunkéw wymaganych w SWZ, jest réwnoznaczne z niewykazaniem spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i ma prawo nakresli¢ ramy
czasowe dla okreslonych czynnosci oraz ma obowigzek nie tylko oczekiwa¢ od wykonawcéw dokumentow
wymaganych przez SWZ, ale tez oceniaé¢ wiarygodnos¢ dokumentow przedktadanych mu przez wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 kwietnia 2023r.; KIO 811/23). Ponadto
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017r., lll CZP 27/17,
przez nieztozenie dokumentdéw (lub oswiadczen) nalezy rozumiec nie tylko biernos¢ wezwanego Wykonawcy, czyli
sytuacje, w ktorej Wykonawca w ogdle nie sktada zadnego dokumentu, ale réwniez sytuacje, w ktérej Wykonawca
sktada dokument (oswiadczenie), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktorej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. W tym przypadku niezgodnos$¢ ta polega na braku potwierdzenia, iz
oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SWZ.

Podnie$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 20 czerwca 2022r., KIO 1509/22, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata:
,Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
Istotnym jest, ze niezgodnosc oferty z warunkami zamdwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewgtpliwa, czyli
zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastqpic¢ z btahych, czysto formalnych
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powoddw nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia
btedow jakie zawiera oferta.”.

Ponadto niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SWZ ,,ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowiqgzku poprawienia oferty wynikajqce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2023r., KIO 811/23, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz Zamawiajgcy nie moze
dokonac poprawienia tych ofert nie powodujgc przy tym zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajgc oswiadczen woli
Wykonawcdw, i nie naruszajgc zasad rownego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji”. W wyroku tym
Izba stwierdza tez, iz ,Jak wynika z tresci komentarza do ustawy Pzp, wydanego przez Urzqd Zamdwien Publicznych
oraz sporzqdzonego pod patronatem Prezesa owego urzedu, art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia zamawiajgcego
do wezwania o poprawienie zfoZonego dokumentu, jesli budzi on jego wgtpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy,
ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego. Wezwanie
zamawiajgcego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego Srodka
dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty usuniete (pomimo skorzystania z
normy art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajq btedy, w tym nie potwierdzajg
okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktorej zatqgczone zostaty takie dokumenty,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.".

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty nr 6 firmy
Altium International Sp. z 0.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa, w oparciu o powofane w niniejszym pismie
podstawy prawne i majac na uwadze okolicznosci faktyczne.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz oferta Nr 7 firmy LAB PATH EXPERTS PAWEL PIOTROWSKI, ul. Marsz.
J. Pitsudskiego 27b/33 62-028 Koziegtowy, zostata odrzucona w zakresie cze$ci 2 zamdwienia ha podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz, jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy wskazuje, iz wymagat, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe
takie jak karty charakterystyki i/lub karty katalogowe i/lub prospekty i/lub foldery i/lub wydruki ze stron
internetowych lub inne dokumenty, oswiadczenia producenta albo jego autoryzowanego przedstawiciela, w jezyku
polskim lub jezyku angielskim, w przypadku ztozenia ww. dokumentéw w innym jezyku niz polski i angielski
Zamawiajgcy wymaga zfozenia wraz z ofertg ttumaczenia na jezyk polski, z ktorych w sposéb nie budzacy
watpliwosci bedzie wynikac, iz oferowany przedmiot zamdwienia spetnia minimalng jakos$¢ produktu wg
specyfikacji jaka zostata zawarta w szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia wraz z kalkulacjg ceny oferty
(zatgcznik A i/lub Zatgcznik B i/lub Zatacznik C), odpowiednio w odniesieniu od jednej do trzech czesci przedmiotu
zamowienia.

Wobec braku ztozenia wyzej wymienionych dokumentéw wraz ofertg, Zamawiajgcy pismem z dnia
07.04.2025r. (pismo: nr 141.272.4.2025/11), dziatajagc na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 5) 6
wezwat Wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze zaoferowany
przedmiot zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku B do Formularza oferty -
Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia wraz z kalkulacjg ceny oferty - cze$é 2 (koncowki z filtrem, w pudetku).
Zamawiajacy wskazuje, iz w czesci 2 przedmiotu zamdwienia wymagat, zgodnie z Zatacznikiem B do Formularza
oferty, w pozycji 3 zaoferowania koricdwek uniwersalnych do pipet automatycznych o pojemnosci 200ul z filtrem.
Wykonawca w nadestanych w ramach uzupetnien kartach katalogowych nie potwierdzit, iz zaoferowane w poz. 3
koncéwki uniwersalne do pipet automatycznych (nr kat. TP-100-C-F.) majg wymagang pojemnos¢ 200ul.

Z uzupetnionej karty katalogowej wynika, ze zaoferowane koncowki w pozycji 3 majg pojemnos¢ 100 ul.
Wobec tego nalezy uznad, iz oferowany przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w SWZ.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie mozna w niniejszym stanie faktycznym
skierowa¢ kolejnego wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Ponowne wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych naruszatoby bowiem zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow. Zamawiajgcy podkresla, ze kierujgc pismo z wezwaniem do Wykonawcy w dniu 07.04.2025r., ustalit
realny czas na ztozenie i uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére Wykonawca byt zobowigzany
ztozy¢ wraz z ofertg (do kornca dnia 10.04.2025r.).

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktorej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17,
aktualnym réwniez przez analogie w obowigzujagcym stanie prawnym, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata:
,Mianem niezgodnosci oferty z SIWZ okresla sie nie tylko niezgodnos¢ zobowiqzania opisanego w SIWZ ze
zobowigzaniem oferowanym przez wykonawce (tj. sytuacje, w ktdrej swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze
wzgledu na parametry techniczne, swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajgcego), ale réwniez przypadki
sporzgdzenia i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ. Nadmienic trzeba, Ze nalezy to
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odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczqcych sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiqgzania/swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagan co do tresci oferty, a nie wymagarn co do jej formy, ktdre rowniez tradycyjnie
zamieszczane sq w SIWZ (np. wymdg parafowania kazdej ze stron formularza oferty)”.

Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: , Niezgodnos¢
tresci oferty z tresciqg SIWZ, stanowiqca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,
zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamdowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W
tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzqgdzona odmiennie,
niz okreslajq to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”

Ponadto niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ ,,ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13
listopada 2013r., KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz Zamawiajgcy nie
moze dokonac poprawienia tych ofert nie powodujqc przy tym zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajqc oswiadczen
woli Wykonawcow, i nie naruszajqc zasad rownego traktowania Wykonawcdw i uczciwej konkurencji. W wyroku
tym Izba stwierdza tez, iz, sfery niezgodnosci zobowiqzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy, ktdre réwniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie,
na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢
SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujqgc powyisze, mozna generalnie
przyjgé, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajqgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww.
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej
zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z
oczekiwaniami Zmawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z
dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Natomiast zgodnie z doktryng jak i orzecznictwem, ktére pomimo zmiany przepiséw ustawy Pzp znajduje
zastosowanie przez analogie rowniez w aktualnym stanie prawnym, tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ, jezeli
odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez Zamawiajgcego w przedmiotowym dokumencie.
Przywotane wyzej aspekty wskazujg jednoznacznie, ze tresc¢ ofert Wykonawcdéw w zakresie wymagan dotyczgcych
przedstawienia wymaganych informacji i danych jest niezgodna z warunkami zamdwienia opisanym w tresci SWZ.
Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz zgodnie z wyrokiem KIO 2083/19 z 30.10.2019r. oczywistym jest, ze wykonawca
musi wykaza¢ zgodnos$¢ oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami okresSlonymi w SWZ na dzien
sktadania ofert i to zaréwno w zakresie rozwigzan wprost opisanych w SWZ, jak i rozwigzan rdwnowaznych.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ oferty, aby byta podstawg do zastosowania
art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, to dotyczy¢ powinna niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie. Taki stan rzeczy ma miejsce w opisanym wyzej przypadku. Wykonawca w swojej ofercie
zaoferowat koncowki uniwersalne do pipet automatycznych, ktére nie spetniajg podstawowych wymagan
Zamawiajgcego opisanych w SWZ. W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéora definiuje kompetencje zamawiajgcego w kwestii wyjasniania ofert, co znajduje odniesienie do stanu
faktycznego i prawnego niniejszej sprawy.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ, potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi
W niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty Wykonawcy, gdyz jego tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy tym
obligatoryjna.
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Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego
Wykonawcy, a w konsekwencji do orzeczenia jak na wstepie.

Czeéc¢3

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum w Krakowie informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu, w_zakresie czesci 3 zamdwienia, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy: VWR
International Sp. z 0. 0., ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk, za kwote brutto 11 173,32 zt.

Uzasadnienie:

Oferta Nr 3 firmy VWR International Sp. z o. o., ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk spetnia wymagania oraz warunki
stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata facznie 100,00 pkt (kryterium: Cena —waga 60% (60,00 pkt); kryterium:
Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Jednoczesnie Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny i porédwnania pozostatych ofert ztoionych w
postepowaniu w zakresie czesci 3 przedmiotu zamdwienia:

Oferta Nr 11 firmy Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa spetnia wymagania oraz
warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tagcznie 82,23 pkt pkt (kryterium: Cena —waga 60% (42,23 pkt);
kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 2 firmy: Genoplast Biotech S.A., ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin, spetnia wymagania oraz warunki
stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tgcznie 70,40 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (30,40 pkt); kryterium:
Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 7 firmy: LAB PATH EXPERTS PAWEL PIOTROWSKI, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 27b/33 62-028
Koziegtowy, spetnia wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 67,72 pkt
(kryterium: Cena —waga 60% (27,72 pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 14 firmy: Biokom Systems M. Sidor Spétka Jawna, ul. Wspdlna 3, 05-090 Janki, spetnia wymagania
oraz warunki stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tacznie 66,66 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (26,66
pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 13 firmy PROFILAB J. Holli, W. Stachura, A. Wiacek-Zychlifiska Sp. Jawna, ul. Emaliowa 28, 02-295
Warszawa, spetnia wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 66,38 pkt
(kryterium: Cena —waga 60% (26,38 pkt); kryterium: Termin dostawy —waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 1 firmy: EQUIMED PROSTA SPOtKA AKCYJNA, ul. Pradnicka 46, 31-202 Krakéw, spetnia wymagania
oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 64,13 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (24,13
pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 8 firmy: EPRO Ewa Magdalena Lach, ul. Geodetow 23, 84-120 Wtadystawowo, spetnia wymagania
oraz warunki stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata facznie 61,05 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (21,05
pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 12 firmy: LAB-SZK£O S.C. RYSZARD NIZIURSKI,RENATA, BOBEK,ANNA GASIOR, Ul. Lwowska 29,
30-551 Krakow, spetnia wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 60,48 pkt
(kryterium: Cena — waga 60% (20,48 pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 10 firmy: A-Biotech Sp. z o0.0., ul. Muchoborska 18, 54-424 Wroctaw, spetnia wymagania oraz
warunki stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 48,08 pkt (kryterium: Cena — waga 60% (8,08 pkt);
kryterium: Termin dostawy — waga 40% (40,00 pkt).

Oferta Nr 5 firmy: SARSTEDT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa, spetnia wymagania oraz warunki stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tgcznie 22,98 pkt
(kryterium: Cena —waga 60% (22,98 pkt); kryterium: Termin dostawy — waga 40% (0,00 pkt).

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz oferta nr 6 firmy: Altium International Sp. z o.0., ul. Putawska 303, 02-
785 Warszawa, zostata odrzucona w zakresie czesci 3 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i pkt 5)
ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry w przewidzianym terminie nie ztozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych, a w konsekwencji jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy wskazuje, iz wymagat, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe
takie jak karty charakterystyki i/lub karty katalogowe i/lub prospekty i/lub foldery i/lub wydruki ze stron
internetowych lub inne dokumenty, oswiadczenia producenta albo jego autoryzowanego przedstawiciela, w jezyku
polskim lub jezyku angielskim, w przypadku ztozenia ww. dokumentéw w innym jezyku niz polski i angielski
Zamawiajacy wymaga ztozenia wraz z ofertg ttumaczenia na jezyk polski, z ktédrych w sposéb nie budzacy
watpliwosci bedzie wynika¢, iz oferowany przedmiot zamdwienia spetnia minimalng jakos¢ produktu wg
specyfikacji jaka zostata zawarta w szczegdétowym opisie przedmiotu zamdwienia wraz z kalkulacjg ceny oferty
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(zatacznik A i/lub Zatgcznik B i/lub Zatgcznik C), odpowiednio w odniesieniu od jednej do trzech czesci przedmiotu
zamowienia.

Wobec braku ztozenia wyzej wymienionych dokumentéw wraz ofertg, Zamawiajgcy pismem z dnia
07.04.2025r. (pismo: nr 141.272.4.2025/13), dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 5) 6. SWZ
wezwat Wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze zaoferowany
przedmiot zamodwienia spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w Zatgczniku A do Formularza oferty -
Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia wraz z kalkulacjg ceny oferty - czes¢ 1 (korncowki bez filtra, w pudetku).

Do wyznaczonego terminu na uzupetnienia, tj. do korca dnia 10.04.2025r., Wykonawca nie przystat
wnioskowanych przez Zamawiajacego przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére miaty potwierdzi¢, iz
oferowany produkt spefnia wymagania Zamawiajgcego okreslonych w SWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o powotane wyzej podstawy prawne o
odrzuceniu oferty Wykonawcy, a stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi
wyrok KIO z 29 czerwca 2021r. (KIO 1649/21), zgodnie z ktérym ,,wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. jest wezwaniem jednokrotnym”.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie mozina w niniejszym stanie faktycznym
skierowa¢ kolejnego wezwania do uzupetnienia brakujacych dokumentéw. Ponowne wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw naruszatoby bowiem zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.
Zamawiajacy podkredla, ze kierujgc pismo z wezwaniem do Wykonawcy w dniu 07.04.2025r., ustalit realny czas na
ztozenie i uzupetnienie przedmiotowych srodkdw dowodowych, ktére Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z
ofertg (do korica dnia 10.04.2025r.).

Zamawiajacy wskazuje, iz dotgczenie do oferty przedmiotowych Srodkéw dowodowych miato na celu
potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamdéwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
w SWZ.

Zamawiajacy podnosi rowniez, iz , Tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajacego wykonania przedmiotu zamodwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane
wraz z formularzem ofertowym.

Podnie$¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 7 kwietnia 2023r., KIO 811/23, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata:
,Przestanka odrzucenia oferty, wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ma zastosowanie wytgcznie w sytuacji,
gdy wykonawca nie ztozy wymaganych przez zamawiajgcego przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktorych
celem jest potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ.”

Przywotaé tez nalezy rowniez wyrok KIO z 17 marca 2022r. (KIO 551/22), ktéry brzmi nastepujgco: ,, Sankcja
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. moze nastgpic dopiero po skorzystaniu
przez Zamawiajgcego z przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p. Przektadajgc zatem tres¢ ww. przepisu na okolicznosci stanu
faktycznego niniejszej sprawy, Zamawiajgcy bytby uprawiony do odrzucenia oferty wykonawcy na wskazanej
podstawie prawnej w razie, gdyby w stosunku do uprzednio ztozonych przez wykonawce podmiotowych srodkow
dowodowych zastosowat procedure z art. 128 ust. 1 p.z.p. Dopiero uptyw terminu na ztozenie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ewentualnie ich wadliwe uzupetnienie lub poprawienie (przez co nalezy rozumiec¢ takie
uzupetnienie lub poprawienie ztozonych uprzednio podmiotowych sSrodkéw dowodowych, ktdre wecigi jest
niewystarczajgce do uznania, ze dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu), mogtoby skutkowac
odrzuceniem oferty.”

Nieuzupetnienie dokumentéw w terminie, podobnie jak i niepetne ich uzupetnienie, albo uzupetnienie nie
potwierdzajgce spetnienia warunkéw wymaganych w SWZ, jest réwnoznaczne z niewykazaniem spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma prawo nakresli¢ ramy
czasowe dla okreslonych czynnosci oraz ma obowigzek nie tylko oczekiwa¢ od wykonawcéw dokumentow
wymaganych przez SWZ, ale tez oceniaé¢ wiarygodnos¢ dokumentow przedktadanych mu przez wykonawcéow
biorgcych udziat w postepowaniu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 kwietnia 2023r.; KIO 811/23). Ponadto
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017r., lll CZP 27/17,
przez nieztozenie dokumentdéw (lub oswiadczen) nalezy rozumiec nie tylko biernos¢ wezwanego Wykonawcy, czyli
sytuacje, w ktorej Wykonawca w ogdle nie sktada zadnego dokumentu, ale réwniez sytuacje, w ktérej Wykonawca
sktada dokument (oswiadczenie), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktorej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. W tym przypadku niezgodnos$¢ ta polega na braku potwierdzenia, iz
oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SWZ.

Podnie$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 20 czerwca 2022r., KIO 1509/22, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata:
,Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym

Strona 9z 12



postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
Istotnym jest, ze niezgodnosc oferty z warunkami zamdwienia musi po pierwsze byc oczywista i niewqtpliwa, czyli
zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastqpic z btahych, czysto formalnych
powoddw nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia
btedow jakie zawiera oferta.”.

Ponadto niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ ,,ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowiqgzku poprawienia oferty wynikajqce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2023r., KIO 811/23, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz Zamawiajgcy nie moze
dokonac poprawienia tych ofert nie powodujqc przy tym zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajqc oswiadczer woli
Wykonawcdw, i nie naruszajqc zasad rownego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji”. W wyroku tym
Izba stwierdza tez, iz ,Jak wynika z tresci komentarza do ustawy Pzp, wydanego przez Urzqd Zamdwier Publicznych
oraz sporzqdzonego pod patronatem Prezesa owego urzedu, art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia zamawiajgcego
do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego wqtpliwosci lub nie potwierdza, Zze dostawy,
ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego. Wezwanie
zamawiajgcego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego Srodka
dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty usuniete (pomimo skorzystania z
normy art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajq
okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktorej zatqgczone zostaty takie dokumenty,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.".

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty nr 6 firmy
Altium International Sp. z 0.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa, w oparciu o powotane w niniejszym pismie
podstawy prawne i majac na uwadze okolicznosci faktyczne.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz oferta firmy Nr 9 firmy: LAB MAVEN Sp. z o.0., ul. KAZIMIERZA
PULASKIEGO 5, 35-011 RzeszOow zostata odrzucona w zakresie czesci 3 zamdwienia na podstawie 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, gdyz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy w ofercie Wykonawcy z dnia 27.03.2025r. w przedtozonych przedmiotowych $rodkach
dowodowych w zakresie czesci 3, nie znalazt informacji, ze zaoferowane przez Wykonawce probdwki typu Falcon
w poz. 3 (nr kat. 7696724) s3 niepirogenne.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 07.04.2025r. (nr 141.272.4.2025/8) ), dziatajac na podstawie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 5) 6. SWZ wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych, tak aby w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wynikato, ze zaoferowany przedmiot
zamoOwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku C do Formularza oferty (Szczegétowy opis
przedmiotu zamodwienia wraz z kalkulacjg ceny oferty).

W odpowiedzi na wezwanie, w piSmie z dnia 10.04.2025 r., Wykonawca wyjasnit, ze na etapie
przygotowywania oferty nie zauwazyt wymogu Zamawiajgcego dotyczacego niepirogennosci i przyznat, iz
zaoferowane przez niego probdwki typu Falcon (poz. 3, nr kat. 7696724) w ramach czesci 3 zamdwienia nie
spetniajg tego wymagania.

Majac na uwadze powyisze wyjasnienie Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego
Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktérej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17,
aktualnym réwniez przez analogie w obowigzujagcym stanie prawnym, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata:
,Mianem niezgodnosci oferty z SIWZ okresla sie nie tylko niezgodnos¢ zobowiqzania opisanego w SIWZ ze
zobowigzaniem oferowanym przez wykonawce (tj. sytuacje, w ktorej swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze
wzgledu na parametry techniczne, swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajgcego), ale réwniez przypadki
sporzqdzenia i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ. Nadmienic¢ trzeba, ze nalezy to
odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczqcych sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiqzania/swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagan co do tresci oferty, a nie wymagan co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie
zamieszczane sq w SIWZ (np. wymdg parafowania kazdej ze stron formularza oferty)”.

Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Niezgodnos¢
tresci oferty z tresciq SIWZ, stanowiqca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,
zachodzi woéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W
tym zakresie wskazac naleZy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzqdzona odmiennie,
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niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawia¢ sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”

Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ,,ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13
listopada 2013r., KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz Zamawiajgcy nie
moze dokonac poprawienia tych ofert nie powodujqc przy tym zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajqc oswiadczen
woli Wykonawcdw, i nie naruszajqgc zasad rownego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji. W wyroku
tym Izba stwierdza tez, iz, sfery niezgodnosci zobowiqzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy, ktdre réwniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie,
na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢
SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujqgc powyisze, mozna generalnie
przyjqé, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztoZzenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajqcy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww.
przepisu jest mozZliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej
zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z
oczekiwaniami Zmawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z
dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Natomiast zgodnie z doktryng jak i orzecznictwem, ktére pomimo zmiany przepiséw ustawy Pzp znajduje
zastosowanie przez analogie rowniez w aktualnym stanie prawnym, tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ, jezeli
odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez Zamawiajgcego w przedmiotowym dokumencie.
Przywotane wyzej aspekty wskazujg jednoznacznie, ze tresc¢ ofert Wykonawcdéw w zakresie wymagan dotyczgcych
przedstawienia wymaganych informacji i danych jest niezgodna z warunkami zamdwienia opisanym w tresci SWZ.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ, potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi
w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty Wykonawcy, gdyz tres¢ jego oferty jest niezgodna z
warunkami zamdwienia, a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajgcego jest w petni uzasadniona, a przy tym
obligatoryjna.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego
Wykonawcy, a w konsekwencji do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyiszych decyzji przystuguje prawo wniesienia pisemnego
i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne,
mozna je wnies¢ w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie
przystuguje miedzy innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajacego, podjetg w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma
w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo
w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione
w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe,
osobiscie, za posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.
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Rownoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, umowy mogg zostac zawarte po
uptywie 5 dni od dnia niniejszej informaciji.

W sprawie podpisania umow skontaktuje sie z Panstwem pracownik Dziatu Zamdwien Publicznych UJ CM, tel.
nr/12/ 433 27 32.

Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Michat
Kochan

Date / Data: 2025-
05-07 10:21
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