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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw
NIP: 8960000026, REGON: 931623022, KRS: 0000001350
numer telefonu: +48 71 3375125
numer faksu: +48 71 3375111
e-mail: przetargi.wpo@alba.com.pl

reprezentowane przez: adw. dr Anne Banaszewska

adres do doreczen: ECO LEGAL Kancelaria Adwokatow i Radcdw Prawnych
Wroctawski Park Technologiczny Budynek Alfa
ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw
numer telefonu: +48 509857574
e-mail: a.banaszewska@ecolegal.pl

Zamawiajacy: Gmina Milicz
adres do doreczen: ul. Trzebnicka 2, 56-300 Milicz
numer telefonu: +48 71 38 40 004
e-mail: t.tatarek@milicz.pl; k.reszelski@milicz.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Gmine Milicz w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,0dbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych na terenie
Gminy Milicz” (numer referencyjny IF.271.17.2021, ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europefskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. pod numerem 2021/S 194-505695)

ODWOLANIE

Dziatajac imieniem Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, dalej jako: ,Odwotujacy”, w oparciu o petnomocnictwo, ktérego odpis znajduje sie w
zataczeniu, na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm., dalej: ,p.z.p."), sktadam odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Gmine Milicz reprezentowana

przez Burmistrza Gminy Milicz w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbior i zagospodarowanie
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odpaddéw komunalnych na terenie Gminy Milicz" (numer referencyjny IF.271.17.2021, ogtoszenie o

zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021

r. pod numerem 2021/S 194-505695) wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan

Zamawiajacego. Niniejsze odwotanie wnoszone jest wobec tresci dokumentéw zamowienia, w tym takze

postanowien opisu przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1.

Naruszenie art. 112 ust. 1 p.z.p. i art. 16 p.z.p. w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 779) poprzez zaniechanie okreslenia warunkéw
udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w
zakresie w jakim dla czesci 2 - prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadoéw
Komunalnych (PSZOK) w Stawcu Wykonawca powinien posiada¢ zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpadéw obejmujacych przedmiot
zamowienia

Naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 p.z.p. i art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposob nieutrudniajacy uczciwej konkurencji w
zakresie:

Niezgodny z przepisami opis przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagania, ze Wykonawca

uruchomi PSZOK najpézniej w dniu 3 stycznia 2022 r.

Niejasny opis przedmiotu zamoéwienia co do skiadania ofert czesciowych i ich zakresu
Niezgodny z przepisami opis przedmiotu zamodwienia co do zakresu w jakim wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcom

Niezgodny z przepisami opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie wazenia odpadow
Niezgodny z przepisami opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie przetadowywania odpadéw

Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 ust. 4 p.z.p., art. 112 ust. 1 p.z.p., art. 134 ust. 1 pkt 20
p.z.p., art. 16 p.z.p. oraz art. 5 k.c., art. 353" k.c. i art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.
i art. 29 ust. 1 ustawy o odpadach poprzez zaniechanie sporzadzenia dokumentow
zamoOwienia w sposéb wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty oraz ulozenie tresci stosunku
prawnego, w tym sformutowanie zasad przekazywania odpadéw do zagospodarowania w
sposo6b sprzeciwiajacy sie zasadom wspotzycia spotecznego, naruszajacy rownowage stron
umowy w zakresie w jakim Zamawiajacy odnosi sie do nieobowiazujacych juz przepiséw
dotyczacych regionalizacji

Naruszenie art. 112 p.z.p. poprzez okreslenie warunku udzialu w sposob nieprecyzyjny,
uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, gdyz
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Zamawiajacy okreslajac warunek odnoszacy sie do posiadania uprawnien do prowadzenia
okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej odnosi sie do nieobowiazujacego
stanu prawnego i nie okresla zakresu, w jakim wykonawca ma posiadaé¢ wpis do bdo

5. Naruszenie art. 240 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie opisania
kryteriow oceny ofert dla czesci 1 w sposéb jednoznaczny i zrozumialy w zakresie
kryterium 3 - dezynfekowanie pojemnikéw i kontenerow oraz kryterium 4 -
przeprowadzenie akgji zbiorki odpadéw wielkogabarytowych, co skutkuje pozostawieniem
Zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej, jak réwniez
uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

6. Naruszenie art. 433 pkt2i3 p.z.p.iart. 5 k.c,, art. 353" k.c., art. 483 § 1 k.c. w zw. z art.
16 p.z.p. poprzez okreslenie kar umownych za nieosiagniecie poziomoéw recyklingu w
sposo6b nieproporcjonalny do ewentualnego naruszenia wykonawcy

7. Naruszenie art. art. 439 ust. 1 i 2 p.z.p. poprzez brak okreslenia zasad waloryzacji
wynagrodzenia, ktére spetnialyby wymagania okreslone w tym przepisie tj. brak okreslenia
klauzuli waloryzacyjnej uwzgledniajacej zwiekszenie sie kosztéow zagospodarowania
odpadoéw.

8. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1, art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust.1 p.z.p. i art. 16 p.z.p. w
zw. z art. 17 i art. 18 ustawy o odpadach poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i nadmierna ingerencje Zamawiajacego w
swobode wyboru metody wykonania zamodwienia przez wykonawce w zakresie
zagospodarowania odpadow

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania modyfikacji treSci dokumentéw zaméwienia w sposéb wskazany w
uzasadnieniu niniejszego odwotania. Wniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji
postepowania wprost w zadaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres
zadania wykonawcy - tj. zmiany bedace konsekwencja zadanych zmian.

Ponadto Odwotujacy wnosi o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
o zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujagcego kosztdédw zastepstwa procesowego przed

Krajowa Izbg Odwotawcza.

Zachowanie terminu

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 p.z.p. odwotanie wobec tresci dokumentéw zamdwienia w przypadku

zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
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publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow
zamdwienia na stronie internetowej. W przedmiotowym postepowaniu specyfikacja warunkéw
zamowienia zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 6.10.2021 r., a zatem
termin do wniesienia odwotania — uwzgledniajac, ze dzien 16.10.2021 r. to sobota — przypada na dzien
18.10.2021 r. Termin do wniesienia odwotania zostat wiec zachowany.

Interes we whniesieniu odwotania

Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p., gdyz ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy. Odwotujacy jest zdolny do realizacji niniejszego zamdwienia i jest
zainteresowany ztozeniem oferty. Dziatania Zamawiajacego, ktory w sposdb uchybiajacy przepisom
ustawy sformutowat tres¢ specyfikacji warunkdédw zamowienia, uniemozliwiaja Odwotujagcemu ztozenie
waznej i konkurencyjnej oferty w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw ustawy Odwotujacy moze poniesé szkode w postaci nieuzyskania
zamdwienia, a tym samym nieosiagniecie spodziewanego zysku z jego realizacji. Nie ulega watpliwosci,
ze odwotanie majace na celu doprowadzenie zapisow SWZ do stanu zgodnego z przepisami prawa
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 p.z.p. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze
Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego $rodka ochrony prawne;j.

Odwotujacy oswiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 514 ust. 2 p.z.p. zostata
przestana Zamawiajagcemu, na dowdd czego w zataczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwotujacy oswiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdd

czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.

UZASADNIENIE

1. Naruszenie art. 112 ust. 1 p.z.p.iart. 16 p.z.p. w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. 2 2021 r., poz. 779) poprzez zaniechanie okreslenia warunkéw

udzialu w postepowaniu w _sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz

umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia w

zakresie w jakim dla czesci 2 — prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw

Komunalnych (PSZOK) w Stawcu Wykonawca powinien posiadaé zezwolenia na

prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpadéw obejmujacych przedmiot

zamowienia

Okreslajac warunki realizacji zamoéwienia dla Czesci 2 - prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Stawcu — Zamawiajacy wskazat, ze przekazuje do dyspozycji
Wykonawcy cze$é terenu o powierzchni okoto 0,22 ha w miejscowosci Stawiec na dziatce nr 34/4 AM 1,



ECO

5/21

ktéry wykorzystany ma by¢ w minimum 75% powierzchni do zorganizowania Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpadow (PSZOK). Zgodnie z OPZ PSZOK przyjmuje nastepujace odpady, zgodnie z przepisami prawa

miejscowego:

a) mebleiinne odpady wielkogabarytowe o kodzie 20 03 07,

b) metale o kodach: 15 01 04 i 20 01 40,

c) zuzyte opony o kodzie 16 01 03 w ilosci do 4 sztuk na dany rok na dane gospodarstwo domowe,

d) odpady budowlane i rozbiérkowe o kodach: 17 01 01, 17 01 02, 17 01 07, 17 09 04 w facznej
ilosci maksymalnej nie przekraczajacej 500 kg na dane potrocze,

e) baterie i akumulatory o kodach: 20 01 33*, 20 01 34,

f) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny o kodach: 20 01 35%, 20 01 36, 20 01 23* 20 01 21*.

g) przeterminowane leki i chemikalia o kodach: 20 01 80, 20 01 29% 20 01 30, 20 01 13*, 20 01 14*,
20 01 15* 20 01 17* 20 01 19*%,

h) papier o kodach: 1501 01, 20 01 01,

i) opakowania wielomateriatowe o kodzie 15 01 05,

j)  tekstylia i odziez o kodach: 20 01 10, 20 01 11,

k) bioodpady o kodach: 20 01 08, 20 02 01,

I) odpady z tworzyw sztucznych o kodach: 20 01 39, 15 01 02,

m) odpady ze szkta o kodach: 15 01 07, 20 01 02,

n) odpady niebezpieczne wydzielone ze strumienia odpadéw komunalnych,

0) odpady niekwalifikujgce sie do odpaddéw medycznych powstate w gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu

poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek.

W rozdziale VIII ust. 2 pkt 2) ppkt. B lit. ¢) SWZ Zamawiajacy stawia jako warunek udziatu w
postepowaniu wymaganie, by Wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie w zakresie czesci 2
posiadat zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow obejmujacych
przedmiot zamowienia. Taki wymdg jest nieprecyzyjny, gdyz Zamawiajacy nie okresla na jakim terenie
i na jakie odpady wykonawca powinien posiada¢ decyzje na zbieranie. Wydaje sie, ze oczekiwaniem
Zamawiajacego jest, by wykonawca posiadat decyzje na zbieranie dla dziatki potozonej w Stawcu, na
ktérej prowadzony jest PSZOK. Tak okreslony warunek udziatu w postepowaniu pozostaje jednakze
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nie pozwala na realng weryfikacje zdolnosci wykonawcy
i jest mozliwy do spetnienia wylacznie przez wykonawce dotychczas realizujacego ustuge
prowadzenia PSZOK na rzecz Zamawiajacego. Prowadzenie PSZOK wymaga uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpaddw, ktéra to procedura z dotychczasowego doswiadczenia Odwotujacego trwa kilka
miesiecy, wymaga bowiem dopetnienia obowiazkéw okreslonych w art. 42 ust. 1 ustawy o odpadach.
Nawet wykonawca, ktéry dopetni wszelkich aktow starannosci i wystapi o uzyskanie zezwolenia na
zbieranie odpaddw objetych przedmiotem zamédwienia na nieruchomosci, na ktérej zgodnie z OPZ ma
by¢ prowadzony PSZOK, jeszcze przed terminem sktadania ofert nie moze mie¢ pewnosci, ze takie
zezwolenie otrzyma w czasie pozwalajagcym mu na spetnienie w/w warunku udziatu w postepowaniu,
zwlaszcza ze w Swietle przepiséw ustawy o odpadach zbieranie odpadéw komunalnych, wymagajace
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddw, odbywa sie wytacznie na nieruchomosci, ktorej

wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo dzierzawca jest posiadacz odpaddéw
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gospodarujacy odpadami. Stosownie do art. 41b ust. 2 ustawy o odpadach ustanowienie uzytkowania
nieruchomosci na ktérej beda zbierane lub przetwarzane odpady, wymaga ztozenia oswiadczenia w

formie aktu notarialnego réwniez przez uzytkownika.

Prowadzi to do wniosku, ze spetnienie tak okreslonego warunku udziatu w postepowaniu nie jest
obiektywnie mozliwe do spetnienia dla wykonawcdw, ktérzy dotychczas nie swiadczyli tego typu ustugi
w Gminie Milicz i nie dysponuja zezwoleniem na zbieranie odpadow dla nieruchomosci, na ktérej ma

by¢ prowadzony PSZOK, tj. na dziatce nr 34/4 AM 1 w miejscowosci Stawiec.

Tym samym Zamawiajacy oczekujac, ze juz na etapie sktadania ofert wykonawca bedzie posiadat
stosowne zezwolenie, naruszyt podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych, w tym w
szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci, zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania

wykonawcow.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o wykreslenie warunku udzialu w postepowaniu
przewidzianego w VIIL. ust. 2 pkt 2) ppkt. B lit. c) SWZ.

2. Naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 p.z.p. i art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposéb nieutrudniajacy uczciwej konkurencji w
zakresie:

A. Niezgodny z przepisami opis przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagania, ze Wykonawca
uruchomi PSZOK najpézniej w dniu 3 stycznia 2022 r.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb sprzeczny z
przepisami ustawy p.z.p., pomijajac okoliczno$ci mogace mieé wptyw na sporzadzenie oferty. Przepis art.
99 ust. 1 p.z.p. naktada na Zamawiajacego obowigzek uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Terminowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
zakresie, w jakim dotyczy ustugi polegajacej na uruchomieniu Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddw
Komunalnych nie pdzniej niz do dnia 3 stycznia 2021 r. nie jest obiektywnie mozliwe do spetnienia dla
wykonawcédw, ktorzy dotychczas nie swiadczyli tego typu ustugi w Gminie Milicz i nie dysponuja
zezwoleniem na zbieranie odpadéw dla nieruchomosci, na ktérej ma by¢ prowadzony PSZOK. Z tego tez
wzgledu dziatanie Zamawiajacego w sposdb nieuprawniony faworyzuje wykonawce, ktory obecnie
$wiadczy tego typu ustuge, co narusza zasade konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow.

Zbieranie odpadéw zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach polega na gromadzeniu odpaddw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym
wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadow i
niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadoéw oraz tymczasowe magazynowanie odpaddéw, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o odpadach. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w $wietle przepisu
art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach prowadzenie zbierania odpaddéw wymaga uzyskania zezwolenia. Co
wiecej, stosownie do art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach za zbieranie odpaddéw lub przetwarzanie

odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 wymierza sie administracyjna kare



ECOLEGA

7/21

pieniezng wynoszaca nie mniej niz 1000 zt i nie wiecej niz 1 000 000 zt. Zaden profesjonalny podmiot
zajmujacy sie gospodarowaniem odpadami nie narazi sie na tego typu naruszenie przepisow, zwtaszcza
ze ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu obowigzkow wynikajacych z prawa ochrony
Srodowiska swietle art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ p.z.p. moze go wyeliminowaé z mozliwosci ubiegania sie o

zamowienia publiczne.

Podkresli¢ nalezy, ze z obowigzku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpaddéw lub
zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw w $wietle art. 45 ust 1 pkt 11 p.z.p. zwalnia sie punkt selektywnego
zbierania odpadow komunalnych prowadzony samodzielnie przez gmine lub wspélnie z inng gming lub
gminami lub przez zwigzek metropolitalny bezposrednio przez urzad obstugujacy wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta, gminna jednostke budzetowa lub gminny zaktad budzetowy lub urzad obstugujacy
zwigzek metropolitalny. Wobec powyzszego, w celu umozliwienia pozyskania zamdwienia przez innych
wykonawcdw niz podmiot dotychczas realizujacy ustuge na rzecz Zamawiajgcego, zasadnym jest
wprowadzenie okresu przejsciowego, w ktérym to Gmina Milicz bytaby odpowiedzialna za prowadzenie
PSZOK - do czasu uzyskania stosowanych decyzji administracyjnych przez Wykonawce, ktéry ztozy
najkorzystniejszg oferte i z ktérym zostanie podpisana umowa na realizacje zamdwienia w zakresie czesci
2.

Dziatanie Zamawiajacego, ktory dokonuje opisu przedmiotu zamdwienia bez uwzglednienia okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, uniemozliwia ztozenie przez wykonawcdw prawidtowych
ofert i w znaczacy sposéb ogranicza lub wrecz catkowicie eliminuje konkurencje. Sprzeczne wiec z
przepisami ustawy jest wymaganie uruchomienia PSZOK najpdzniej do dnia 3 stycznia 2021 r. i
obwarowanie terminowego przystapienia do realizacji zamdwienia wysoka karg umowna, w sytuacji gdy
uruchomienie PSZOK w tak krétkim terminie jest wymogiem niemozliwym do spetnienia dla
wykonawcdw nierealizujacych dotychczas analogicznej ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Szacowany przez Wykonawce czas na uzyskanie ostatecznej decyzji - zezwolenia na zbieranie odpadow
trwa¢ moze co najmniej 6 miesiecy, taki szacowany czas na uruchomienie PSZOK zostat réwniez
uwzgledniony w wyroku KIO z dnia 19 pazdziernika 2020 o sygn. KIO 2041/20, w ktérym: ,Izba uznata
za uzasadniony zarzut naruszenia art 91 ust 2 w zw. z art. 7 ustawy P.zp. poprzez ustalenie jako
kryterium oceny ofert terminu utworzenia i uruchomienia PSZOK. Izba zwaZyta, Ze uzyskanie zezwolenia
na zbieranie odpadow wymaga spetnienia warunkow, ktore na etapie przygotowar do sktadania ofert
nie znajduja adekwatnego uzasadnienia w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktdrego wytacznie
Jjednym z elementow jest zorganizowanie PSZOK. Zauwazy¢ naleZy, Ze czas konieczny do uzyskania
zezwolenia wynosi, zgodnie z art 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, miesiac, a w
sprawach skomplikowanych — 2 miesigce. Zgodnie z art. 41 ust 17 1a ustawy z dnia 14 grudnia 2072
roku o odpadach (Dz. U. z 2020 roku, poz. 797 ze zm.), zezwolenie wydawane jest na podstawie
postanowienia wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska oraz komendanta powiatowego
(miejskiego) Panistwowej StraZy PoZarnej. Wskazujac na powyzsze Izba stwierdzita, Ze punktowany przez
zamawiajacego termin zorganizowania i uruchomienia PSZOK nie jest moZliwy do dotrzymania przez
uczestnikow postepowania o udzielenie zamdwienia, za wyjatkiem aktualnego wykonawcy tej ustugi,
ktory taki PSZOK posiada. Ponadto uzyskanie zezwolenia w trybie ustawy o odpadach na zbieranie
odpadow, wymaga, zgodnie z art. 42 ust 4a pkt 4 ustawy o odpadach, zataczenia tytutu prawnego do
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nieruchomosci. Aby uzyskac zezwolenie, wykonawca musi zatem poczynic znaczne nakfady
organizacyjne i finansowe, aby uzyskac wymagany dokument. W ocenie Izby ustanowienie kryterium
oceny w taki sposob, ktory powoduje Ze dotychczasowy wykonawca juz w chwili przystapienia do
postepowania to kryterium spetnia w najwyzszy sposob, podczas gdy pozostali wykonawcy nie maja
szans na dotrzymanie nawet najdtuzszego wymaganego terminu, jest naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci.”

W $wietle przepisow ustawy o odpadach zbieranie odpadéw komunalnych, wymagajace uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpadéw, odbywa sie wytacznie na nieruchomosci, ktdérej wiascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo dzierzawca jest posiadacz odpaddéw gospodarujacy
odpadami. Stosownie do art. 41b ust. 2 ustawy o odpadach ustanowienie uzytkowania nieruchomosci
na ktorej beda zbierane lub przetwarzane odpady, wymaga ztozenia os$wiadczenia w formie aktu
notarialnego réwniez przez uzytkownika. Biorac pod uwage, ze dziatka w miejscowosci Stawiec jest
wykorzystywana przez podmiot s$wiadczacy obecnie ustuge na rzecz Zamawiajgcego brak jest mozliwosci
lub znaczaco utrudnione jest przekazanie tej nieruchomosci przed zakonczeniem realizacji aktualnie
trwajacej umowy wykonawcy wybranemu w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia,
a tym bardziej wykonawcy zainteresowanemu uzyskaniem zamowienia. Trudno oczekiwa¢, aby umowa
dzierzawy lub uzytkowania w formie aktu notarialnego zostata zawarta z Gming w sytuacji, gdy

wykonawca nie ma jeszcze pewnosci, czy w ogole zamdwienie pozyska.

W Swietle powyzszych wymogow, zwigzanych z koniecznoscig uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpaddw, wymdg postawiony przez Zamawiajgcego co do uruchomienia PSZOK w terminie do 3 stycznia
2022 r. jest niemozliwy do spetnienia. Rozpoczecie dziatalnosci w tym zakresie nie moze nastapi¢ bez
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddw, a to poprzedzone jest koniecznoscig dokonania szeregu
czynnosci prawnych i faktycznych, w tym uzyskania decyzji administracyjnych oraz koniecznoscig
przeprowadzenia licznych prac organizacyjnych i dostosowawczych jezeli chodzi o infrastrukture.
Odwotujacy podkresla, ze uzyskanie stosownych decyzji administracyjnych to proces czasochtonny. W
Swietle powyzszego uprawniony jest wniosek, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat dokonany w
sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje, gdyz wymég zorganizowania Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Miliczu jest mozliwy wytacznie dla podmiotu, ktory obecnie
prowadzi PSZOK i dysponuje juz stosownymi decyzjami administracyjnymi, w tym zezwoleniem
na zbieranie odpadéw. Na Zamawiajacym cigzy za$ obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec
taki, ktory nie bedzie eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw badz nie

bedzie stwarzac okreslonej grupie wykonawcodw uprzywilejowanej pozycji.

Ze wzgledu na to ze przepisy ustawy o odpadach wyraznie dopuszczaja mozliwos¢
zorganizowania PSZOK przez gmine bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow
celowa jest taka zmiana SWZ, ktéra zobowiaze Zamawiajacego, tj. Gmine Milicz do utworzenia
PSZOK we wlasnym imieniu do czasu uzyskania zezwolenia na zbieranie przez Wykonawce, z
ktorym zostanie zawarta umowa o zamowienie publiczne dla czesci 2, gdy w tym czasie
Wykonawca bedzie wykonywat obstuge PSZOK na zlecenie Zamawiajacego.
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Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji postanowien OPZ poprzez

wprowadzenie okresu przejsciowego, w ktérym to Wykonawca bedzie wykonywat obstuge

PSZOK na zlecenie Zamawiajacego do czasu uzyskania przez Wykonawce zezwolenia na zbieranie.

B. Niejasny opis przedmiotu zamoéwienia co do skladania ofert czesciowych i ich zakresu

Zgodnie z rozdziatem III pkt 7 SWZ Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedna, kilka lub wszystkie czesci

zamédwienia — zgodnie z formularzem ofertowym, przy czym:

1) czesci 12 zamdwienia nie podlegaja dzieleniu,

2) Czesci3,4,5,6,7,8,9 10, 11: Wykonawca w ramach Czesci 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11 moze ztozy¢
oferte dotyczacg danej (jednej, kilku lub wszystkich) frakcji (kodu/koddéw) odpaddw.
Zamawiajacy w takim przypadku/ach dokona oceny i badania ofert w odniesieniu do kazdej
z wyszczegdlnionych frakgji (kodu) odpaddw, na ktorg oferte ztozyli Wykonawcy w Czedci 3, 4,
5,6,7,89 10, 11.

Opisujac sposéb przygotowania oferty, w rozdziale XIII pkt 34 SWZ Zamawiajacy powtdrzyt zapis, ze
dopuszcza sktadanie ofert na jedna lub kilka lub wszystkie czesci zamodwienia. W punkcie tym nie
poczynit zadnych dodatkowych zastrzezen w zakresie sktadania ofert czesciowych oprdcz tego, ze oferta
powinna zostaé sporzadzona wedtug wzoru Formularza ofertowego, stanowigcego Zatacznik nr 1a, 1b,
1c do SWZ (w zaleznosci od tego, na ktorg czesé¢ zamowienia Wykonawca sktada oferte). Jednoczesnie
w rozdziale XIII pkt 8 Zamawiajacy zastrzegt, ze kazdy z Wykonawcédw moze ztozy¢ tylko jedna oferte.
Ztozenie wiekszej liczby ofert lub oferty zawierajacej propozycje wariantowe spowoduje podlegac bedzie

odrzuceniu.

Odwotujacy nie ma jasnosci, co Zamawiajacy rozumie przez pojecie, ze czesci 1 i 2 nie podlegaja
dzieleniu. Mozliwa jest bowiem interpretacja, ze Zamawiajacy udzieli zamdwienia dla czesci 1 i 2
wytgcznie temu samemu wykonawcy. Wskazuja na to zapisy SWZ dotyczace obowigzkéw wazenia
odpaddw przez wykonawce realizujacego zadanie nr 2 na rzecz wykonawcy realizujgcego zadanie nr 1
(o czym szerzej w dalszej czesci odwotania). Z drugiej strony, wobec brzmienia zapisu w rozdziale III pkt
7 ppkt 2 SWZ, ze Wykonawca w ramach Czesci 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 moze ztozy¢ oferte dotyczaca
danej (jednej, kilku lub wszystkich) frakcji (kodu/kodéw) odpaddw, zapis ten nalezatoby raczej
interpretowac jako obowigzek ztozenia oferty wobec catosci przedmiotu zaméwienia, tj. wszystkich
obowigzkdéw przewidzianych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia i warunkach
realizacji zamdwienia dla czesci 1 oraz czesci 2, podczas gdy dla czesci 3-11 Zamawiajacy przewiduje de
facto mozliwos$¢ ztozenia oferty nieodnoszacej sie do catego zadania, a tym samym wytonienia wiecej
niz jednego wykonawcy realizujagcego dang czes¢ zamodwienia, w sytuacji gdy Zamawiajacy obowigzany
jest przyznad realizacje zamowienia w zakresie poszczegdlnych czesci zamodwienia wykonawcom, ktorzy
uzyskaja najwyzsza ilos¢ punktéw dla danego zadania w oparciu o przewidziane przez Zamawiajacego

kryteria oceny ofert.
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Wobec takiego opisu przedmiotu zamoéwienia Odwotujacy nie ma pewnosci, co oznacza zakaz dzielenia
zamowienia w zakresie czesSci 1 i 2, ani w jaki sposéb zostanie wytoniony wykonawca realizujacy
zamowienie w czesci 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11 i jaki bedzie zakres obowigzkéw umownych wykonawcy
wobec mozliwosci ztozenia oferty nieobejmujacej wszystkich koddéw odpaddw objetych danym
zadaniem, nawet jezeli dana czes$¢ przedmiotu zamdwienia dla zadan 3-11 obejmuje obowigzek odbioru
i zagospodarowania wiecej niz jednej frakcji odpaddéw (wiecej niz jeden kod odpaddéw). Tym samym
zasadnym jest dokonanie modyfikacji postanowien SWZ, w tym w szczegdlnosci w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, ktére doprowadza do jednoznacznosci i zgodnosci z przepisami ustawy.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji postanowien SWZ w zakresie zakazu

dzielenia zaméwienia na czesci co do zadania nr 1i 2, a takze w zakresie mozliwosci dzielenia na

czesci zadan 3-11, w sposéb ktéry wyeliminuje niezgodno$¢ z przepisami ustawy p.z.p.

C. Niezgodny z przepisami opis przedmiotu zaméwienia co do zakresu w jakim wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcom

W rozdziale IX SWZ lit. D pkt 1 SWZ Zamawiajacy zastrzega obowigzek osobistego swiadczenia przez
wykonawce ustugi odbioru odpadéw w czesciach 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11. W czesci 2 wykonawca jest
zobowiagzany do prowadzenia PSZOK samodzielnie. Jednoczesnie Zamawiajacy dopuszcza powierzenie

wykonania czesci zamdwienia Podwykonawcom.

Odwotujacy nie ma jasnosci, czy dopuszczalne jest powierzenie czesci zamowienia podwykonawcom
przez wykonawce realizujagcego zadanie nr 2 w zakresie obowigzku zatadunku odpadéw do
zagospodarowania zbieranych przez Zaktad Ustug Komunalnych (ZUK) i deponowanych w pryzmach na
PSZOK dla wykonawcy Czesci 1, a w przypadku dostarczenia odpadéw segregowanych Wykonawcom
Czesci3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, a takze w zakresie realizacji obowigzkéw zwigzanych z wazeniem pojazdéw
wykonawcdw realizujacych pozostate czesci zamowienia jest dopuszczalne czy tez nie. Co do zasady

bowiem prowadzenie PSZOK sprowadza sie do przyjmowania okreslonych frakcji odpadéw.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu doprecyzowanie tresci OPZ co do okreslenia

zakresu, w jakim mozliwe jest powierzenie realizacji czesci zamoéwienia podwykonawcom.

D. Niezgodny z przepisami opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie wazenia odpadéw

Opis przedmiotu zamdwienia w zakresie wazenia odpaddw nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Wskazac¢ nalezy, ze czynnos¢ wazenia
odebranych odpaddw ma kluczowe znaczenie dla realizacji przedmiotu zamowienia, gdyz Zamawiajacy
— zgodnie z ustawowymi wymaganiami — przewiduje, ze nalezne Wykonawcy wynagrodzenie wyptacane
jest od 1 Mg odpaddéw a czynno$¢ poddania sie wazeniu na wadze w PSZOK stanowi determinante
wypfaty naleznego wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z zatacznikiem nr 7a — Projektowane postanowienia
umowy pkt 7 ppkt 2 - ,wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizacji ustug odbioru u zZrédta i

zagospodarowania stanowi iloczyn ceny za dang frakcje odebranych odpaddw brutto i masy odebranych
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odpadéw danej frakgji. (...) Podstawa do naliczenia ptatnosci za odbiér odpaddéw u Zrédta oraz za ich
zagospodarowanie sg dane z systemu wagowego PSZOK. Kwota na Fakturze VAT za dang frakcje musi
by¢ wyliczona na podstawie masy odpadéw bezposrednio odebranych.”

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia dla czesci 1 - rozdziat Il pkt 30) SWZ kazdorazowo przed
rozpoczeciem w danym dniu odbioru odpadéw od wiascicieli nieruchomosci oraz z PSZOK, Wykonawca
ma obowiagzek zwazy¢ pusty pojazd (wykonac tarowanie). Czynnos¢ te nalezy wykonaé na wadze w
PSZOK. Niewykonanie tego obowigzku bedzie skutkowac brakiem mozliwosci uznania tych odpadéw za
pochodzace z terenu Gminy Milicz i wowczas Zamawiajacy nie zaptaci za ich odbiér i zagospodarowanie.
W Swietle za$ rozdziatu III pkt 30a) SWZ wszystkie odpady bezposrednio odebrane od witascicieli
nieruchomosci przed wyjazdem do instalacji musza by¢ zwazone w PSZOK. Na podstawie pomiaru
wagowego w PSZOK nastgpi rozliczenie za swiadczenie ustugi. Réwniez w rozdziale III pkt 21a) SWZ
przewidziano, ze Wykonawca odbierajac odpady, o ktérych mowa w pkt 21 zwazy pojazd na wadze w
PSZOK: a) pusty (niezatadowany) przed odbiorem i transportem odpadéw, o ktérych mowa w pkt 21

pusty (wykona tarowanie), b) po jego zatadunku przed transportem do zagospodarowania.

Zgodnie z OPZ wymdg wyposazenia PSZOK w legalizowana wage i rejestrator danych dotyczacych
wiasciciela nieruchomosci oraz oddawanych przez niego odpadéw komunalnych, zapewniajac ciagtosc
wazenia pojazdow i odpaddw po zakonczeniu realizacji dotychczasowego zamowienia najpdzniej do
dnia 1.01.2022 r., stanowi obowigzek wykonawcy wytonionego do realizacji zadania nr 2. Co wiecej,
obowiazkiem wykonawcy zadania nr 2 jest zwazenie wszystkich odpadoéw komunalnych
zebranych/odebranych w ramach Czesci 1 przedmiotu zamowienia z terenu gminy Milicz zaréwno
wjezdzajgcych na wage w PSZOK i wyjezdzajacych do instalacji komunalnej lub innej uprawnionej
instalacji, wazenie pustych pojazdéw wykonawcy Czesci 1 kazdorazowo przed rozpoczeciem w danym
dniu odbioru odpadéw, a takze wazenie pustych pojazdy wykonawcom Czesci 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11
kazdorazowo podczas odbioru odpaddw z PSZOK (zob. pkt 7, 7a i 7b dla czesci 2 w rozdziale III SWZ).

Jednakze zapisy OPZ, zaktadajace ze PSZOK swiadczy¢ bedzie ustugi od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 6:00 do 18:00 uniemozliwiajg de facto mozliwos¢ realizacji ustugi wykonawcy zadania nr
1 w sposob przewidziany w specyfikacji. Zgodnie bowiem z UWAGA IV na stronie 6 SWZ - Odbiér
odpaddw od wiascicieli nieruchomosci odbywa sie w dni powszednie od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 6:00 do 22:00 z koniecznoscia spetnienia warunku Rozdz. III, ust. 3, zawarty w Uwadze II.
Niedopuszczalne jest wazenie odebranych odpadéw w dniu (dniach) nastepnym po ich odbiorze.
Wszystkie odebrane odpady musza by¢ zwazone w dniu odbioru. Jednoczesnie — wobec podziatu
zamowienia na czesci — istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wykonawca czesci 1 oraz wykonawca
czesci 2 to beda dwa odrebne podmioty. Jednakze jedynie wédwczas, gdy wykonawca czesci 1i 2 to ten
sam podmiot — mozliwe bedzie takie zorganizowanie pracy PSZOK, ze wazenie bedzie mozliwe po
godzinie 18:00. Zasadnym jest wiec umozliwienie wykonawcy zadania 1 dostepu do wagi po godzinach
zamkniecia PSZOK.

Taki sposdb opisu przedmiotu zamowienia narusza podstawowe zasady udzielania zamowien

publicznych, zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
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Co wiecej, w SWZ nie okreslono szczeg6towo procedury wazenia, nie doprecyzowano zasad zwigzanych
z uzyskiwaniem i prowadzeniem dokumentacji potwierdzajacej wazenie, nie okreslono, czy bedzie
wystawiany kwit wagowy, czy jakies inne dokumenty. Okoliczno$¢, ze podmiot trzeci bedzie
odpowiedzialny za wazenie moze rodzi¢ potencjalne spory, co dodatkowo utrudni¢ moze rozliczanie
ustug z Zamawiajacym.

Nie okreslono alternatywnego sposobu wazenia w przypadku awarii wagi. Z uwagi na
prawdopodobienstwo powierzenia tak istotnego obowigzku jak wazenie podmiotowi trzeciemu
konieczne jest wprowadzenie mechanizmu ochrony i nadzoru, nie tylko z uwagi na to, ze wazenia s3
podstawa rozliczenia odbioru odpaddéw, ale takze z uwagi na obowiagzki sprawozdawcze w zakresie
gospodarowania odpadami.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SWZ poprzez opisanie procedury i

obowiazkéw wykonawcéw poszczegdélnych czesci zaméwienia w zakresie wazenia (zaréwno w

czesci dla zadania 1, jak i dla zadania 2, a takze dla pozostatych zadan), w szczegdlnosci wpisanie

procedury wazenia jako obowiazku dla prowadzacego PSZOK do umowy, a takze wprowadzenia

zapisow dotyczacych wazenia w przypadku awarii wagi na PSZOK.

E. Niezgodny z przepisami opis przedmiotu zaméwienia w zakresie przetadowywania odpadow

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia dla czesci 1 i czesci 2 zaniechat uwzglednienia
wszystkich okolicznosci dotyczacych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o odpadach.
Zamawiajacy zaniechat jednoznacznego okreslenia, kto jest podmiotem odpowiedzialnym za
przetadowanie odpadow i czy spetnione sg wymagania z ustawy o odpadach w tym zakresie. Zatadunek
odpaddw zbieranych przez Zaktad Ustug Komunalnych z koszy ulicznych, szlakéw turystycznych, dzikich
wysypisk oraz utrzymania czystosci w miescie i gminie, dostarczanych na PSZOK i deponowanych na
pryzmie jest obowigzkiem wykonawcy czesci 2 zaméwienia, zas transport i zagospodarowanie

wykonawcy czesci 2.

W rozdziale I SWZ, dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia dla czesci 1 - Swiadczenie ustug odbioru
odpaddéw komunalnych wytworzonych na terenie gminy Milicz, Zamawiajacy wymaga odbioru i
transportu odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie gminy Milicz, w tym transportu odpadéw
komunalnych zebranych przez osoby trzecie w trakcie sprzatania szlakow turystycznych oraz po
oprdznieniu przez Zamawiajacego koszy ulicznych. Zamawiajacy wymaga zagospodarowania odpadow
komunalnych wytworzonych na terenie gminy Milicz. Okres$lajac warunki realizacji zamowienia dla czesci
1w rozdziale IV pkt 21 SWZ Zmawiajacy wskazuje, iz odpady zmieszane ze szlakdw turystycznych i koszy
ulicznych sa zbierane przez Zaktad Ustug Komunalnych (ZUK) i deponowane w pryzmach na PSZOK - z
zastrz. Rozdz. III, ust. 3, pkt 10 SWZ). Do Wykonawcy nalezy zatem zatadunek, transport i
zagospodarowanie ww. odpaddéw w terminie najpdzniej do 7 dnia od zakonczenia danego miesiagca
kalendarzowego. Na potrzeby oszacowania wartosci Swiadczonych w tym zakresie ustug Zamawiajacy
informuje, iz w roku 2019, facznie z odpadami zebranymi z dzikich wysypisk ZUK dostarczyt do PSZOK
mase okoto 87 ton - z znaczna przewaga frakcji odpaddw niesegregowanych.
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Z kolei okreslajac warunki realizacji zamoéwienia dla czesci 2 w punkcie 15 przewidziano, ze do
Wykonawcy czesci 2 zamowienia nalezy zatadunek dla Wykonawcy Czesci 1 do zagospodarowania ww.
odpadoéw. Jezeli ZUK dostarczy odpady segregowane, wowczas Wykonawca przekazuje je Wykonawcy
Czesdci 3,4,5,6,7,8,9,10, 11.

W istocie na terenie PSZOK dochodzi¢ bedzie do przetadunku odpadéw, przy czym podkresli¢ nalezy,
Ze przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zakazujace zbierania odpaddw poza miejscem
wytwarzania, przewiduja w art. 23 ust. 10 wyjatek, przewidujacy mozliwos¢ zbierania odpadéw
komunalnych - niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpaddéw
stanowigcych odpady komunalne — wytacznie w stacji przetadunkowej prowadzonej przez:

1. podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub
2. prowadzacego instalacje komunalna, lub
3. prowadzacego instalacje do przetwarzania bioodpaddw.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje zapisow OPZ w sposéb uwzgledniajacy zapisy ustawy o
odpadach w zakresie przetadunku.

3. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 ust. 4 p.z.p., art. 112 ust. 1 p.z.p., art. 134 ust. 1 pkt 20
p.z.p., art. 16 p.z.p. oraz art. 5 k.c., art. 353" k.c. i art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.
i art. 29 ust. 1 ustawy o odpadach poprzez zaniechanie sporzadzenia dokumentéw
zamoOwienia w sposéb wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie wazinej oferty oraz ulozenie tresci stosunku
prawnego, w tym sformutowanie zasad przekazywania odpadow do zagospodarowania w
sposob sprzeciwiajacy sie zasadom wspotzycia spotecznego, naruszajacy rownowage stron
umowy w zakresie w jakim Zamawiajacy odnosi sie¢ do nieobowiazujacych juz przepiséw
dotyczacych regionalizacji

W zafaczniku nr 7a — projektowane postanowienia umowy dla zadania 1 Zamawiajacy zastrzegt
mozliwos¢ odstapienia od umowy w przypadku nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy, za
ktére — zgodnie z pkt 12 ppkt 2 lit. b — uznane bedzie w szczegdlnosci utrata mozliwosci przekazywania
zmieszanych odpadéw komunalnych, bioodpadéw (odpadow zielonych) oraz pozostatosci z sortowania
opaddw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do istniejacych witasciwych dla obszaru gminy
Milicz regionalnych lub zastepczych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

Wskaza¢ nalezy, ze w 2019 r. zniesiono regionalizacje w gospodarce odpadami, a zatem
zagospodarowanie odpadow zmieszanych moze nastapi¢ w dowolnej instalacji komunalnej wedle
wyboru wykonawcy. Tym samym Zamawiajacy powinien dostosowal projektowane postanowienia

umowne do wymogdw obecnie obowigzujacego prawa.

Odwotujacy wnosi o wykreslenie z projektowanych zapiséw umowy mozliwosci odstapienia od

umowy z uwago na brak mozliwosci przekazywania zmieszanych odpadéw komunalnych,
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bioodpadéw (odpadéw zielonych) oraz pozostatosci z sortowania opadéw komunalnych

przeznaczonych do skiadowania do istniejacych wiasciwych dla obszaru gminy Milicz
regionalnych lub zastepczych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych

Okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dla czesci
1 w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 ppkt 4 SWZ Zamawiajacy stwierdza, ze uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, iz:

JInstalacia komunalna do przetwarzania odpadow komunalnych lub umowa z instalacia komunalna do
przetwarzania odpadow komunalnych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, znajdujaca sie w tresci Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami (WPGO),
zapewniajacymi osiagniecie wymaganych przepisami prawa poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania, uwzgledniajac najlepsza dostepna technike i technologie o ktorej
mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska'.

Zapis SWZ w tym wzgledzie jest niepetny — brak zapisu dotyczacego wymogu dysponowania instalacja
komunalng lub umowa z instalacja komunalng. Odwotlujacy wnosi o jego uzupeinienie i
doprecyzowanie.

Co wiecej, zapis ten budzi watpliwosci Odwotujacego, gdyz okreslajac warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dla czesci 3,4,5,6,7,8,9,10,11 w rozdziale VIII ust. 2 pkt

III ppkt 3 lit. b SWZ Zamawiajacy stwierdza, ze uzna warunek za spetniony, jezeli

«Wykonawca wykaze, Ze na czas realizacii zamowienia bedzie dysponowat co najmniej nastepujacym
wyposazeniem i urzadzeniami technicznymi, ktore beda pracowaty na terenie gminy Milicz — w zaleZznosci

od zakresu ztoZonej oferty:

(..

b) instalacia komunalna do przetwarzania odpadow komunalnych lub umowa z instalacia komunalna
do przetwarzania odpadow komunalnych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2072 r. o
odpadach, znajdujaca sie w tresci Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami (WPGO),
obejmujacego teren gminy Milicz | zapewniajacymi osiagniecie wymaganych przepisami prawa
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku oraz ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradagi przekazywanych do sktadowania, uwzgledniajac najlepsza
dostepna technike i technologie, o ktoref mowa w art 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2007 r. — Prawo

ochrony srodowiska.

W przypadku warunku udziatu w postepowaniu dla zadania 1 brak odniesienia do instalacji komunalnej
wskazanej w tresci Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami (WPGO), obejmujacego teren gminy
Milicz. Ma to istotne znaczenie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Gmina Milicz cho¢ administracyjnie
znajduje sie na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, to jest objeta WPGO dla wojewddztwa
wielkopolskiego. Odwotujacy wobec niestarannego sporzadzenia tresci specyfikacji — patrz pominiecie

stéw ,bedzie dysponowat” przy okreslaniu warunku dla zadania 1 — nie ma pewnosci, czy brak
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dookreslenia przy warunku dla zadania 1, ze instalacja komunalna znajdowad sie ma w tresci WPGO
obejmujacego teren gminy Milicz byto zabiegiem celowym czy tez jedynie omytka. Ma to istotne
znaczenie dla ustalenia, czy zamawiajacy dla zadania 1 wymaga dysponowania umowa z jakakolwiek
instalacjg komunalng, czy tez instalacjag komunalng znajdujaca sie na terenie okreslonego wojewddztwa.

Jednoczesnie Odwotujacy podkresla, ze zadna z instalacji komunalnych nie zapewnia osiggniecia
wymaganych przepisami prawa poziomédw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania. Osiggniecie w/w pozioméw jest wynikiem szeregu dziatan podejmowanych w zakresie
gospodarowania odpadami, poczynajac od prawidtowosci selektywnej zbidrki odpaddéw u zrédta.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji tresci SWZ w zakresie

okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu dla zadania 1 w sposéb uwzgledniajacy aktualnie

obowiazujace ustawodawstwo w zakresie zagospodarowywania odpadow, w szczegdlnosci

zniesienie regionalizacji.

4. Naruszenie art. 112 p.z.p. poprzez okreslenie warunku udziatlu w sposéb nieprecyzyjny,
uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, gdyz
Zamawiajacy okreslajac warunek odnoszacy sie do posiadania uprawnien do prowadzenia
okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej odnosi sie do nieobowiazujacego
stanu prawnego i nie okresla zakresu, w jakim wykonawca ma posiada¢ wpis do bdo

Okreslajac warunki udziatu w postepowaniu w rozdziale VIII ust. 2 pkt 2 ppkt A lit. ¢) oraz VIII ust. 2
pkt 2 ppkt B lit. b) Zamawiajacy stwierdza, ze uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci, tj. jest wpisany do rejestru podmiotéw zbierajacych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
zgodnie z ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (tj. Dz. U.

z 2020 r. poz. 1893) lub jest wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach.

Od dnia 24 stycznia 2018 r., zgodnie z art. 238 ust. 1 w zwiazku z art. 235 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. 2018 poz. 21), Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zakonczyt
prowadzenie rejestru przedsiebiorcdw i organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Zgodnie z komunikatem Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia 2018 r. (poz. 118) w sprawie daty
utworzenia rejestru podmiotdw wprowadzajagcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujacych odpadami zamieszczonym w Monitorze Polskim ogtasza sie, ze datg utworzenia
rejestru  podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych
odpadami, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, jest dzieh 24

stycznia 2018 r.

Tym samym Zamawiajacy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu odnoszac sie do obowigzku

przedtozenia dokumentacji, ktora nie jest prowadzona z uwagi na zmiany w ustawodawstwie.

Jednoczesdnie warunek okreslony jest nieprecyzyjnie, gdyz nie okreslono, w jakim zakresi wykonawca ma

by¢ wpisany w bdo.
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Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji SWZ w sposéb

uwzgledniajacy aktualnie obowiazujace przepisy, tj. poprzez ograniczenie warunku udziatlu w
postepowaniu __do _wymagania __przewidujacego obowiazek przedtozenia dokumentu

potwierdzajacego wpis do Rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012

r. o odpadach, ktére zezwala Wykonawcy na transport odpadéw obejmujacy kody odpadéw

okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu

odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 10) i wskazanie zakresu, w jakim wpis ten jest wymagany.

5. Naruszenie art. 240 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie opisania
kryteriow oceny ofert dla czesci 1 w sposéb jednoznaczny i zrozumialy w zakresie
kryterium 3 - dezynfekowanie pojemnikéw i kontenerow oraz kryterium 4 -
przeprowadzenie akgji zbiorki odpadéw wielkogabarytowych, co skutkuje pozostawieniem
Zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez
uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

W rozdziale XVI pkt 3 SWZ Zamawiajacy wskazat kryteria oceny ofert wraz z podaniem wag tych

kryteriéw dla poszczegdlnych czesci zamodwienia.

Dla czesci 1 Zamawiajacy przewidziat nastepujace kryteria:

Lp. Nazwa kryterium Waga Liczba punktow
1 Cena 60% 60 pkt.
2 Termin ptatnosci faktury 10% 10 pkt.

Dezynfekowanie pojemnikow i

konteneréw 1 x w roku zainteresowanym
3 e . 15% 15 pkt.
wtascicielom (posiadaczom)

nieruchomosci

Przeprowadzenie akcji zbidrki odpaddéw
4 wielkogabarytowych 2 x w ciggu 3 lat 15% 15 pkt.
obowigzywania umowy

RAZEM 100% 100 pkt.

Zasady przydzielania punktacji dla kryterium 3 i 4 ksztattuja sie nastepujaco:

o Dezynfekowanie pojemnikéw i konteneréw 1 x w roku (15%) zainteresowanym wtascicielom
(posiadaczom) nieruchomosci, gdzie punkty przyznaje sie wedtug ponizszej zasady:
— 15 punktéw - przeprowadzenie dezynfekcji wszystkich pojemnikédw i konteneréow z

czestotliwoscig 1 w roku.
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e Przeprowadzenie akcji zbiorki odpadéw wielkogabarytowych na terenie catej gminy
Milicz 2 x w ciagu 3 lat obowiazywania umowy:

gdzie punkty przyznaje sie wedtug ponizszej zasady:

— 15 punktéw - dwukrotne w ciaggu obowigzywania umowy akcji zbidrki odpadow
wielkogabarytowych na terenie catej gminy Milicz.

Czynnosci, za ktére wykonawca moze dosta¢ dodatkowe punkty nie zostaty szczegdtowo opisane w
SWZ. Nie jest wiec wiadome, jaki sposob realizacji tych dodatkowo premiowanych elementow
przedmiotu zamédwienia polegajacych na dezynfekcji pojemnikéw oraz przeprowadzeniu akgcji zbidrki
odpadéw wielkogabarytowych jest oczekiwany przez Zamawiajgcego. To prowadzi¢ moze do ztozenia
przez wykonawcdw nieporownywalnych ofert, gdyz koszty realizacji dodatkowych ustug w tym zakresie
wykonawcy i tak obowigzani sa skalkulowac w cenie. Istnieje zas duze ryzyko, ze wykonawcy wobec braku
jakichkolwiek blizej sprecyzowanych informacji w tym zakresie przyjma skrajnie rézne zatozenia dla
wyceny tych dodatkowych ustug.

Wobec braku okreslenia sposobu czy zakresu realizacji ustugi dezynfekcji pojemnikdéw np. poprzez
odniesienie sie do danych historycznych — jezeli podobna akcja mycia pojemnikéow na zgtoszenie
mieszkanca byta realizowana w przesziosci. Nie wiadomo, jak szacowa(, ilu bedzie zainteresowanych, w
jaki sposéb beda to zainteresowanie wyrazaé, ani w jakim terminie ma nastapi¢ przeprowadzenie
dezynfekgji. Znaczaco odmienne koszty generowal bedzie obowigzek przeprowadzenia dezynfekgji
pojemnikédw na indywidualne zgtoszenie mieszkanca, inne za$ przeprowadzenie dezynfekgji dla
wszystkich chetnych w okreslonym przez wykonawce terminie. Co wiecej z uwagi na r6zng czestotliwosc¢
odbioru odpadoéw poszczegdlnych frakgji z terenu nieruchomosci ustuga ta musi zostaé skoordynowana
z odbiorem odpaddw. Inne beda koszty przeprowadzenia akcji dezynfekcji pojemnikéw poszczegolnych
frakcji z uwzglednieniem harmonogramoéw odbioru odpadéw, ktére okresla Zamawiajacy, inne zas$ jezeli
wszystkie pojemniki na terenie danej nieruchomosci majg zosta¢ zdezynfekowane w tym samym
terminie. Podobnie rzecz sie ma z brakiem jakichkolwiek wytycznych co do organizacji akgcji zbiorki
odpaddéw wielogabarytowych. Zamawiajacy nie wskazat zakresu, czasu trwania akcji, sposobu jej
przeprowadzenia, tj. zbidrka kontenerowa czy tez zbiérka z wystawki kraweznikowej. Podkresli¢ nalezy,
ze w tym wypadku réwniez sposéb realizacji ustugi przektada sie na koszty, jakie musi ponies¢

wykonawca.

Brak okreslenia oczekiwan Zamawiajacego co do sposobu realizacji w/w ustug prowadzi do przyznania
punktacji w sposéb, ktéry nie pozwala zweryfikowaé poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Dziatalnie Zamawiajacego jest

jednoczesnie sprzeczne z zasadg przejrzystosci.

Wykonawca wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez opisanie

jasno i precyzyjnie oczekiwan co do realizacji elementéw opisu przedmiotu zamoéwienia

dodatkowo premiowanych w zakresie kryterium 3 i 4 dla zadania 1, wzglednie o nakazanie

Zamawiajagcemu wykreslenia tych kryteriow oceny ofert z SWU i zastapienie ich innymi,
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pozwalajacymi na zweryfikowanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na

podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

6. Naruszenie art. 433 pkt2i3 p.z.p.iart. 5k.c., art. 353" k.c., art. 483 § 1 k.c. w zw. z art.
16 p.z.p. poprzez okreslenie kar umownych za nieosiagniecie pozioméw recyklingu w
sposéb nieproporcjonalny do ewentualnego naruszenia wykonawcy

W opisie przedmiotu zamowienia — rozdziat IIl pkt 1 SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykonawcy czesci
1 oraz czesci4,7,8,9, 10 sa zobowigzani swiadczy¢ ustuge w sposéb zapewniajacy osiggniecie poziomdw
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych oraz poziomu ograniczenia
masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z
aktualnie obowigzujacymi zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz aktualnie obowigzujacymi aktami wykonawczymi do powyzszej ustawy, a takze zgodnie
zapisami aktéw prawa miejscowego. Jednoczesnie w zatgcznikach 7a i 7c do SWZ - zawierajacych
projektowane postanowienia umowne Zamawiajacy zastrzegt kare umownga, ktéra wykonawca bedzie
obowiazany zaptaci¢ ,w razie nieosiagniecia poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia odpadow komunalnych oraz poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacgji przekazywanych do sktadowania zgodnie z aktualnie obowiazujacymi zapisami ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz aktualnie obowigzujacymi
aktami wykonawczymi do powyzszej ustawy, a takze zgodnie zapisami aktow prawa miejscowego, o
ktorych mowa w Rozdziale Il SWZ — Wykonawca zapfaci na rzecz Zamawiajacego kare umowng w
wysokosci odpowiadajacej wysokosci kar natoZonych na gmine Milicz przez Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z tego powodu.

Taki sposob uksztattowania zapisow dotyczacych obowiazku osiggania poziomoéw recyklingu jest
nieproporcjonalny. Sposéb obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych okreéla Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r.
w sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw
komunalnych.

Zgodnie z § 3 w/w rozporzadzenia poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw

komunalnych oblicza sie zgodnie ze wzorem:

P= Xy
Mw

gdzie:

P - oznacza poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych, wyrazony
w %,

Mr - oznacza taczng mase odpaddw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi, wyrazona w Mg,

Mw - oznacza faczng mase wytworzonych odpaddéw komunalnych, wyrazong w Mg.
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W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z SWZ brak jest obowiazku osiggania
poziomow recyklingu dla zadania 3 obejmujacego zagospodarowanie odpadow wielkogabarytowych i
dla zadania 11 obejmujacego zagospodarowanie odpaddw niebezpiecznych i tekstyliow, mimo ze masa
tych odpaddéw liczona jest w ramach wspodtczynnika Mw, czyli masy wytworzonych odpadéw
komunalnych.

W zakresie przewidzianej kary umownej brak jest mechanizmu, ktéry zobowigzywatby do zaptaty kary
umownej w sposéb proporcjonalny do masy odpaddéw odebranych przez danego wykonawce. Tym
zapisy dotyczace kar umownych za nieosiggniecie poziomow recyklingu naruszaja przepis art. 433 pkt
213 p.z.p., gdyz przewidujg mozliwos¢ naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem, a tym samym
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktdre wytaczng odpowiedzialno$¢ moze ponosic
zamawiajacy. Wykonawca nie jest bowiem odpowiedzialny za nieosiagniecie poziomu recyklingu
wytacznie w sposob liczony w stosunku do masy odpaddw przez niego odebranych, ale w stosunku
globalnym — w zakresie poziomu nieosiagnietego przez Gmine.

Odwotujacy wnosi o nakazanie modyfikacji zapisow dotyczacych kary umownej za nieosiagniecie

pozioméw recyklingu w sposéb proporcjonalny do realizowaneqgo przez niego zakresu

zamowienia.

7. Naruszenie art. art. 439 ust. 1 i 2 p.z.p. poprzez brak okreslenia zasad waloryzacji
wynagrodzenia, ktére spetnialyby wymagania okreslone w tym przepisie tj. brak okreslenia
klauzuli waloryzacyjnej uwzgledniajacej zwiekszenie sie kosztéow zagospodarowania
odpadow.

W z zatgczniku nr 7a — Projektowane postanowienia umowy pkt 13 ppkt 1 lit. d) Zamawiajacy przewidziat
zmiane wysokosci stawek wynagrodzenia, okredlonych w ust. 7 pkt 2, wylacznie w przypadku
zmniejszenia sie kosztéw zagospodarowania odpaddw. Biorac pod uwage okres, na jaki zawarta ma by¢
umowa w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia — Zamawiajacy winien przewidzie¢
mechanizm waloryzacji wynagrodzenia na wypadek zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z
realizacja zamdwienia zaréwno w gore, jak i w dot, tj. zarbwno w przypadku zmniejszenia sieg, jak i
zwiekszenia sie kosztéw realizacji zamowienia. Tym samym niezasadnie Zamawiajacy ograniczyt te
klauzule wytacznie do zmniejszenia sie kosztéw zagospodarowania odpadoéw, podczas gdy powinien byt
okresli¢ takze zmiany innych czynnikdéw kosztotwérczych (np. cen paliwa) i to zaréwno w gére, jak i w
dot.

Odwotujacy wnosi o nakazanie modyfikacji zapisow dotyczacych waloryzacji w sposéb zgodny z
przepisami ustawy.

8. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1, art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust.1 p.z.p. i art. 16 p.z.p.w
zw. z art. 17 i art. 18 ustawy o odpadach poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i nadmierna ingerencje Zamawiajacego w
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swobode wyboru metody wykonania zamoéwienia przez wykonawce w zakresie
zagospodarowania odpadow

W SWZ — w rozdziale IIl OPZ w UWADZE na stronie 4 Zamawiajacy zastrzegt, ze

JJedynymi akceptowanymi dla Zamawiajacego procesami odzysku i recyklingu odpadow komunalnych,
pochodzacych z terenu gminy Milicz sa:

o dla odpadow z tworzyw sztucznych, o kodach 15 07 02 oraz 20 07 39 jest proces R3 — recykling
lub odzysk substancgji organicznych, ktore nie sga stosowane jako rozpuszczalniki (w tym
kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztatcania),

e dla odpadow ze szkta o kodach 15 07 07 oraz 20 07 02 jest proces R5 — recykling lub odzysk
innych materiatow nieorganicznych,

e dla odpadow z metali o kodach 15 07 04 oraz 20 07 40 jest proces R4 — recykling lub odzysk

metali i zwigzkow metall
e dla odpadow z makulatury o kodach 15 07 07 oraz 20 07 01 jest proces R3,

e dla bioodpadow o kodach 20 02 07 oraz 20 07 08 jest proces R3, ewentualnie R12 odpadow
poremontowych z grupy 17 katalogu odpadow jest proces R5, ewentualnie R12.

Przekazanie ww. rodzajow odpadow na procesy inne, niz wyzej wymienione zostato usankgionowane w
przepisach karnych, opisanych w zatoZeniach do umowy i ktore znajda sie w umowie/umowach z

Wykonawca/Wykonawcami.”

W zatozeniach do umowy, tj. zataczniku nr 7a w pkt 15 ppkt 15 Zamawiajacy przewidziat kare umowna

« 15) Za przekazanie odpadow:

a) o kodach 15 07 02, 20 07 39 na proces odzysku inny, niz R3, Wykonawca zaptaci kare w wysokosci
20 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

b) o kodach 15 07 07, 20 07 02 na proces odzysku inny, niz R5, Wykonawca zaptaci kare w wysokosci
20 000 zt za kaZdy stwierdzony przypadek,

¢) o kodach 15 07 04, 20 07 40 na proces odzysku inny, niz R4, Wykonawca zaptaci kare w wysokosci
20 000 zt za kaZdy stwierdzony przypadek,

d) o kodach 20 02 01, 20 07 08 na proces odzysku inny, niz R3 i R12, Wykonawca zaptaci kare w wysokosci
20 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

e) poremontowych z grupy 17 katalogu odpadow na proces odzysku inny, niz R5 i R12 Wykonawca
zaptaci kare w wysokosci 20 000 z+ za kazdy stwierdzony przypadek.”

Co wiecej — zgodnie z kolejnym projektowanym zapisem — tj. ppkt 16 — Kary okreslone w punkcie 15) sg

od siebie niezalezne i naliczane za kazde zdarzenie powodujace obowiazek zaptaty kary umownej.
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Pamieta¢ nalezy, ze w zatozeniach do umowy, tj. zatagczniku nr 7a w pkt 15 ppkt 5 Zamawiajacy
przewidziat kare umowna , w razie nieosiggniecia poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia odpadow komunalnych oraz poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradagji przekazywanych do sktadowania zgodnie z aktualnie obowiazujacymi zapisami ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz aktualnie obowigzujacymi
aktami wykonawczymi do powyzszej ustawy, a takze zgodnie zapisami aktow prawa miejscowego, o
ktorych mowa w Rozdziale Il SWZ — Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajagcego kare umowna w
wysokosci odpowiadajacej wysokosci kar natoZonych na gmine Milicz przez Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z tego powodu.”

Z zapisu SWZ wynika, ze Zamawiajacy dopuszcza taki proces R12 tylko dla odpaddw z grupy 17 i opadow
o kodach 20 02 01 i 20 01 08. Tymczasem — wobec obowigzku osiggniecia wymaganych przepisami
ustawy pozioméw recyklingu — w procesach zagospodarowania odpadéw nie mozna pomija¢ procesu
R12 - 12 Wymiana odpaddéw w celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji
R1-R11, ktdéry wspomaga osigganie poziomow recyklingu, chociazby przez doczyszczanie w trakcie tego
procesu. Narzucajac dopuszczalne procesy i ograniczajagc mozliwos¢ poddania odpaddéw procesom
odzysku w celu ich dalszego zagospodarowania nie pozwoli na osiaggniecie zamierzonych efektéw
srodowiskowych. Nalezny mie¢ na uwadze, iz nie ma mozliwosci poddania procesom wskazanym przez
Zamawiajacego 100% odbieranych odpadéw, chocby z uwagi na fakt sktad morfologiczny odpadéw,
zanieczyszczenia, czy brak technologii recyklingu dla kazdego rodzaju odpadoéw. Z tego powodu duza
czesé tworzyw sztucznych poddaje sie procesom odzysku takim jak produkcja paliw alternatywnych.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji OPZ w zakresie dopuszczalnych

procesow, jakim moga zosta¢ poddane odpady, w szczegélnosci poprzez dopuszczenie procesu

R12 i R10. Jednoczesnie Odwotujacy wnosi o wydzielenie dla odpadéw z grupy 17 odrebnego

tiretu, gdyz obecna tresc i umieszczenie wraz z bioodpadami bez przecinka lub srednika budzi

watpliwosci, gdyz nie wiadomo gdzie konczy sie zapis dotyczacy bioodpadéw a gdzie zaczyna
zapis dotyczacy odpadéw z grupy 17.
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