Dotyczy: Postepowania o zamoéwienie publiczne w trybie podstawowym bez negocjacji
pn. ,,Budowa wraz z przebudowa drég, chodnikéw oraz parkingéw na terenie Gminy
Poniec”; znak sprawy 1ZPD.271.03.2023

Pytania z dnia 21.03.2023

1)

Dotyczy D.05.03.13a ( Gostynska Szosa), pkt.2.2. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
asfaltu 50/70, pod warunkiem spetnienia wszystkich wtasciwosci uzytkowych dla koncowego
wyrobu, podanych w SST?

Ad.1 Nalezy zastosowa¢ asfalt zgodny z SST D.05.03.13a

Dotyczy D.05.03.13a ( Gostyhska Szosa), pkt.2.5. Prosimy o zmiane kategorii zawartosci pytu
w kruszywie famanym drobnym na zgodng z WT1-2014, {j. f16.

Ad.2 Zatagczono zmodyfikowang SST

Dotyczy D.05.03.13a ( Gostynska Szosa). Wymagania dla mieszanki SMA16 JENA podane w
pkt.5.2 nie sg zgodne z Zzadnym dokumentem technicznym, co nie daje pewnosci w zakresie
mozliwosci zaprojektowania takiej mieszanki. Wnosimy o zgode na stosowanie wymagan
zgodnie z poradnikiem , Nawierzchnie jednowarstwowe z SMA16 JENA” z 2019 roku.

Ad.3 Zatagczono zmodyfikowang SST

Dotyczy D.05.03.13a ( Gostynska Szosa), pkt.6.4.11. Nie podano wymaganego wskaznika
zageszczenia i zawartosci wolnych przestrzeni w wykonanej warstwie. Proponujemy zgodnos¢
przytoczonych parametréw z poradnikiem , Nawierzchnie jednowarstwowe z SMA16 JENA” z
2019 roku., tj. kolejno 298% oraz Vmin2,0, Vmax®6,0.

Ad.4 Zatagczono zmodyfikowang SST, w ktérej okreslone sg wskazane parametry.

Dotyczy D.05.03.05 ( droga gminna w m. Zawada). W pkt.1.3 wskazano do wykonania warstwe
wigzgcg z AC22W,KR2, co jest niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt.10.3, tj.WT2-
2014. Zgodnie z przytoczong instrukcjag techniczng najwiekszym dopuszczalnym uziarnieniem
dla warstwy wigzgcej KR1-2 jest AC16W, natomiast nie opracowano wytycznych dla
AC22W,KR1-2. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze na przedmiotowej drodze
nalezy zastosowaé¢ mieszanke AC16W.

Ad.5 Warstwe wigzaca nalezy wykonac¢ z mieszanki mineralno-asfaltowej AC 22W.

Dot. Projektu umowy § 8 ust. 3

Prosimy o zmiane w par. 8 ust. 3 umowy na: ,od dnia protokolarnego przekazania placu budowy
Wykonawca odpowiada za wszelkie udokumentowane szkody powstate w zwigzku z realizacja
prac bedgcych przedmiotem niniejszej umowy lub tez inng dziatalno$cia Wykonawcy na
obiekcie Zamawiajgcego spowodowane z winy Wykonawcy.”

Ad.6 Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Dot. Projektu umowy § 8 ust. 11

Prosimy o zmiane w par. 8 ust. 11 umowy na: ,za udokumentowane szkody wynikte w czasie
prowadzenia prac jak réwniez za wszelkie zdarzenia powstate z tej przyczyny odpowiedzialny
bedzie Wykonawca.”

Ad.7 Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Dot. Projektu umowy § 14 ust. 1
Prosimy o wykreslenie ze zdania stowa ,bez zastrzezen”.



Zgodnie z art. 647 k.c. podstawowym obowigzkiem Inwestora w ramach umowy o wykonanie
robot budowlanych jest dokonanie odbioru zleconych do wykonania robét.

Linia orzecznictwa dotyczaca art. 647 k.c. potwierdza obowigzek Inwestora do dokonania
odbioru robét. Inwestor moze uchyli¢ sie skutecznie od odbioru robét, tylko i wytacznie w
sytuacji wystgpienia wad istotnych przedmiotu umowy. W przypadku wystgpienia wad
nieistotnych Inwestor zobowigzany jest do dokonania odbioru, oraz upowazniony do wpisania
do protokotu stwierdzonych wad nieistotnych z okresleniem terminéw ich usuniecia.

Ponadto przepisy art. 647 k.c. stanowig o odbiorze robdt, a nie o ,odbiorze koncowym bez
zastrzezen”. Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2000r.,
Sygnatura akt | ACa 1027/99, PG 2001, Nr 2 poz. 48.

Ad.8 Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Dot. projektu umowy § 17 ust. 3

Whnosimy o zmniejszenie maksymalnej wysokosci kar umownych naliczonych na podstawie
umowy z maksymalnej wartosci 30% wynagrodzenia brutto umowy na 15% wynagrodzenia
brutto umowy. Aktualny wymiar maksymalnej wysokosci kar umownych jest zdaniem
Wykonawcy wygdérowany i niezasadny.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna
co do istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygoérowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi
zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15). Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13,
dotyczgcego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygoérowanych. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majatkowg w istotny
sposob przekraczajgcg wysokosé poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania
kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Ad.9 Zamawiajacy nie wyraza zgody.

10) Dot. projektu umowy § 5 ust. 11

Whnosimy o zmiane w par. 5 ust. 11 umowy zdanie ostatnie na : Wytgczenie, o ktérym mowa w
zdaniu drugim, nie dotyczy uméw o podwykonawstwo o warto$ci wiekszej niz 50.000 zi.
Aktualne brzmienie umowy powoduje, ze kazda umowa powyzej 10.000 zt bedzie musiata byc¢
przedstawiona Zamawiajgcemu za zgodnosé. Przy duzym kontrakcie, bedzie to stanowito
dodatkowg prace i duzg ilos¢ dokumentdéw, tym bardziej przy aktualnym poziomie cen
rynkowych.

Ad.10 Zamawiajgcy wyraza zgode. Zmieniono tres¢ zalgcznika nr 8 do SWZ.

11) Dot. Przebudowy drogi w Miechcinie.

Prosimy o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o kosztorys branzy teletechniczne;j.

Ad.11 Dolaczono kosztorys branzy teletechniczne;.



Pytania z dnia 24.03.2023

1)

W rozdz. IV SWZ w opisie przedmiotu zamodwienia dotyczgcym przebudowy ulicy
Bojanowskiego w Poniecu oraz przebudowy chodnika w ciggu Gostynskiej Szosy w Poniecu.
Zamawiajgcy nie zawart informacji, ze zakres prac obejmuje takze roboty branzy elektrycznej
zwigzane z oswietleniem, natomiast w zatgczonych przedmiarach dla tych dwoch zadan
dotgczyt ten zakres prac.

Czy zatem w/w zakres robdt podlega wycenie i wykonaniu przedmiotowego zaméwienia
publicznego?

Ad.1 Zamawiajacy potwierdza.



