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Olsztyn, dnia 4 lipca 2023 r.

Prezes Krajowej 1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa

Odwotujacy: Jacek Lubinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn.:
Ustugi transportowe Jacek Lubinski
82-400 Sztum ul. Nowowiejskiego 27/26 NIP 579 203 36 14

e-mail: kesicka79@wp.pl
reprezentowany przez

r.pr. tukasza Mackiewicza, r.pr. Klaudie Przeradzka
ul. Mickiewicza 3/2,10-548 Olsztyn

tel. 881787 687; e-mail: mackiewicz@mpplegal.pl

Zamawiajacy: Miasto i Gmina Prabuty
ul. Kwidzynska 2, 82-550 Prabuty
NIP: 5811490029, Regon: 000529315
tel. +48 55 278 20 01 lub 02
e-mail: przetargi@prabuty.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie

podstawowym pn.: ,DOWOZ UCZNIOW DO PLACOWEK OSWIATOWYCH NA TERENIE MIASTA |
GMINY PRABUTY”,

ODWO+LANIE

Dziatajac w oparciu o art. 505 wust. 1 oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 - zwana dalej ,ustawg”
lub ,pzp”), sktadam odwotanie w postepowaniu zaskarzam czynnosci Zamawiajacego w postaci

niezgodnego z przepisami prawa sporzadzenia tresci specyfikacji warunkéw zamowienia oraz

ogloszenia o zamowieniu poprzez wprowadzenie do tre$ci dokumentéw zamowienia, ogtoszenia

oraz wzoru umowy postanowien naruszajacych przepisy ustawy w zakresie dotyczacym:
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dopuszczenia procedury samooczyszczenia w przypadku podlegania wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 pzp;

wskazania przestanki wykluczenia z postepowania niezgodnej z brzmieniem art.
108 ust. 1 pkt 1 lit. ) pzp;

wymagania podpisywania dokumentow podmiotowych podpisem kwalifikowanym,

sformutowania pozacenowego kryterium oceny ofert: czas podstawienie autobusu
zastepczego w sposob powodujacy brak realizacji zamoéwienia zgodnie ze ztozong
oferta;

sformutowania nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia
uniemozliwiajacego ztozenia i skalkulowanie oferty;

zaniechania wprowadzenia klauzul waloryzujacych wynagrodzenie, podczas gdy
czas trwania umowy przekracza 6 miesiecy,

wskazania w tresci umowy zapis6w utrudniajacych uczciwa konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow tj.:

- 82 ust. 2 - 6 oraz 83 ust. 2 - 6 zastrzegajacych niczym nieograniczone prawo
zmiany zakresu przedmiotu zamowienia przyznajac zamawiajacemu uprawnienie
do jednostronnej zmiany:

- liczby biletéw

- przebiegu tras

- godzin odjazdu/przyjazdu.

8) wskazania limitu kar umownych na poziomie 100% wartosci wynagrodzenia.

1. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1)

art. art. 110 ust. 2 w zw.z z art. 108 ust. 1 pkt 6 oraz art. 16 pkt 2 pzp poprzez
dopuszczenie procedury samooczyszczenia w przypadku przestanki wykluczenia
nieprzewidzianej przez ustawe;

art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) pzp poprzez wprowadzenie przestanki wykluczenia
w brzmieniu sprzecznym z trescia pzp;

86 ust. 1 -4 oraz §7 ust. 1 -4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) - poprzez wprowadzenie wymagania podpisywania
dokumentow wytacznie podpisem kwalifikowanym;

art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). art. 239 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
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4 i 7 oraz art. 16 pkt 1 pzp poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert
skutkujacych sktadaniem ofert stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji;

art. 99 ust. 1 oraz art. 98 ust. 6 pkt 3 pzp w zw. z art. 16 pkt 1- 3 pzp poprzez
wprowadzenie obowigzku prezentacji pojazdow po wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz mozliwosci uznania, ze wykonawca uchyla sie od
podpisania umowy w przypadku, gdy pojazdy nie uzyskaja akceptacji
zamawiajacego, z jednoczesnym brakiem okreslenia wymagan co do pojazdow (np.
minimalnej liczby miejsc);

art. 439 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia klauzul waloryzujacych
wynagrodzenie wykonawcy.

art. 353' Kodeksu cywilnego oraz art. 484 §2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 99
ust.1pzpi16 pkt1i3iart. 8 ust.1oraz art. 433 pzp poprzez wykorzystanie pozycji
dominujacej i wprowadzenie postanowien uniemozliwiajacych nalezyta wycene
zamowienia oraz pozwalajacych na dowolnos¢ w zakresie rozwiazania umowy ze
strony Zamawiajacego, co utrudnia uczciwa konkurencje i bezzasadnie zaweza
krag potencjalnych wykonawcéw, mogacych ztozy¢ oferty w przedmiotowym
postepowaniu udzielenie zamoéwienia publicznego.

8) art. 436 pkt 3 pzp poprzez wprowadzenie limitu kar umownych na poziomie

100% wartosci umowy;

. W zwiazku z powyzszym wnosze o uwzglednienie Odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajacemu wprowadzenia zmian w tresci ogtoszenia oraz swz polegajacych na:

usunieciu przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 6 z katalogu przestanek
umozliwiajacych dokonanie samooczyszczenia,

wprowadzeniu przestanek wykluczenia wykonawcéw zgodnie z art. 108 ust. 1 pzp,
dopuszczenia podpisywania dokumentoéw sktadanych przez wykonawcéw
w postepowaniu rowniez podpisem zaufanym lub osobistym,

usunieciu kryterium oceny ofert czas podstawienia autobusu zastepczego lub
wprowadzeniu najkrétszego czasu do wyboru przez wykonawce od 45 minut,
doprecyzowaniu wymagan dotyczacych pojazdow lub usunieciu zapisu
pozwalajacego na zatrzymanie wadium w sytuacji, w ktérej prezentowane pojazdy
nie uzyskaja akceptacji zamawiajacego z blizej nieokreslonych przyczyn,
wprowadzeniu klauzul pozwalajacych na waloryzacje wynagrodzenia,

zmiany postanowien wzoru umowy poprzez nakazanie wprowadzenia minimalnej
wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.
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8) usunieciu przestanek natychmiastowego odstapienia od umowy wskazanych w §9
ust. 4 umowy,
9) wprowadzeniu limitu kar na poziomie 20% wartosci wynagrodzenia.

Whnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,
ewentualnie innych niezbednych kosztéw, zgodnie z faktura ztozona na rozprawie.

INTERES | SZKODA ODWO+UJACEGO

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. Wskazane zapisy specyfikacji
warunkow zamoéwienia (w tym umowy) oraz ogtoszenia o zamoéwieniu s3 niezgodne z
przepisami ustawy. Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem niniejszego
zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu oraz tre$¢ wzoru umowy powoduja po
stronie Odwotujacego ryzyko utraty korzysci zwiazanych z realizacja przedmiotowe;j
umowy. Pozostawienie dokumentéw zamdéwienia oraz ogtoszenia w niezmienionym
ksztatcie wprost narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci

DATA WNIESIENIA ODWO+ANIA | WARUNKI FORMALNE

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 29 czerwca 2023 r. Na podstawie art. 515 ust. 2 pkt 2 pzp termin
na wniesienie odwotania wynosi 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia lub dokumentow
zamowienia.

Termin na ztozenie przedmiotowego odwotania uptywa z dniem 4 lipca 2023 r., zatem
zostat zachowany.

Ponadto, Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 7.500 zi,
a Zamawiajacemu zostata przestana kopia odwotania.

OGtOSZENIE

Ogtoszenie o zamo6wieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 29 czerwca 2023 r. (2023/BZP 281686/01).
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UZASADNIENIE

I.  Stan faktyczny

W dniu 29 lipca 2023 r. Zamawiajacy ogtosit postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.: ,Dowdz uczniéow do placéwek
oSwiatowych na terenie Miasta i Gminy Prabuty. Znak sprawy: DZP-382-70/22".
Zamawiajacy podzielit dokumenty zaméwienia na trzy tomy:

-tom | -SWZ

- tom Il - opis przedmiotu zaméwienia

- tom Ill - projektowane postanowienia umowy.

Wskazane ponizej zapisy tresci specyfikacji naruszaja przepisy ustawy z nastepujacych
wzgledow:

1. Naruszenie art. 110 ust. 2 w zw.z z art. 108 ust. 1 pkt 6 oraz art. 16 pkt 2 pzp.
W pkt 7.5 SWZ (tom |) Zamawiajacy wskazat:

»Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt.
1. 2. 5i 6 ustawy Pzp, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spetnit nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym zadoscuczynienie
pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspéipracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami scigania
lub Zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania  dalszym  przestepstwom, wykroczeniom lub  nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie Wykonawcy,

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na: ,Dowdz

29

uczniow do placéwek oswiatowych na terenie miasta i gminy Prabuty

Zgodnie z trescig art. 110 ust. 2 pzp wykonawca nie moze skorzysta¢ z procedury self-
cleaningu w przypadku przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 6 pzp. W konsekwencji
zapis specyfikacji narusza art. 110 ust. 1 pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 pzp.
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2. Naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. c) pzp.
W tresci swz Zamawiajacy wskazuje nieprawidtowa przestanke wykluczenia. Wskazano

niepetna przestanke wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. ¢). Obecnie przepis stanowi, ze z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce: bedacego osoba
fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo: o ktérym mowa w art. 228-
2304, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz.U.z2020r. poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2054 i 2142) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 463, 583 i 974), a
Zamawiajacy wskazat, ze wykluczy wykonawce: bedacego osoba fizyczna, ktérego
prawomocnie skazano za przestepstwo: o ktorym mowa w art. 228-230a, art. 250a
Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2054 i 2142).

W konsekwencji zapis swz jest niezgodny z ustawa.

3. Naruszenie 8§86 ust. 1 -4 oraz §7 ust. 1 -4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji

oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz S$rodkéw

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. poz. 2452).
W tresci punktu 15.5 ppkt 3 lit. a) - zamawiajacy wskazuje, ze podmiotowe Srodki

dowodowe, ktére nie zostaty wystawione przez upowaznione podmioty, a takze
zobowiazanie/nia podmiotu udostepniajacego zasoby oraz wymagane petnomocnictwa:
a) Wykonawca przekazuje w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym
podpisem elektronicznym;

W postepowaniach o wartosci nieprzekraczajacej progéw unijnych zgodnie z trescig ww.
rozporzadzenia wykonawcy moga postugiwa¢ sie rowniez podpisem zaufanym lub
osobistym. W zwiazku z tym zapisy swz naruszaja ww. regulacje Rozporzadzenia.

4. Zarzut naruszenia art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). art. 239 ust. 2 w zw. z art. 226

ust. 1 pkt 4i 7 oraz art. 16 pkt 1 pzp

Zamawiajacy w pkt 20.1.2 wskazat pozacenowe kryteria oceny ofert.

Kryterium ,CZAS PODSTAWIENIA POJAZDU ZASTEPCZEGO":

Kryterium ,Czas podstawienia pojazdu zastepczego” bedzie rozpatrywany na podstawie
czasu podanego przez Wykonawce, liczonego jako czas od zatrzymania lub awarii
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pojazdu, w ktérym przewozone sq dzieci do czasu podstawienia pojazdu zastepczego.
Maksymalny czas podstawienia pojazdu wynosi 45 min. od wystgpienia zdarzenia.
Punkty w tym kryterium zostang przyznane wedtug zasady:

Czas podstawienia pojazdu zastepczego do 15 min. - 40 pkt.

Czas podstawienia pojazdu zastepczego od 16 do 30 min. - 20 pkt. Czas podstawienia
pojazdu zastepczego od 31 do 45 min. - O pkt.

W przypadku nie wskazania w ofercie czasu podstawienia pojazdu zastepczego,
Zamawiajqcy przyjmie, iz Wykonawca oferuje czas podstawienia pojazdu od 31do 45 min.
i przyzna 0 pkt. Punkty zostang przyznane na podstawie oswiadczenia ztozonego przez
Wykonawce na Formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 1.

W tresci kryterium zamawiajacy pozwala na deklaracje, iz autobus zastepczy zostanie
podstawiony w terminie 15 minut od momentu zgtoszenia. Majac na uwadze specyfike
przedmiotowego zamoéwienia nalezy wskaza¢, iz nie jest technicznie mozliwe
podstawienie autobusu zastepczego w dowolne miejsce gminy w czasie 15 minut, nawet
w sytuacji, gdyby w autobusie zastepczym caty czas petnit dyzur kierowca czekajacy na
zgtoszenie. Dopuszczenie przez zamawiajacego do ztozenia oferty z tak sformutowanym
oSwiadczeniem bedzie powodowato sktadanie ofert, ktére z zatozenia nie sg mozliwe do
realizacji zgodnie z deklaracja wykonawcy. Jedynym czynnikiem dla ktérego wykonawcy
beda deklarowali 15 minutowy czas na podstawienie pojazdu zastepczego bedzie che¢
zdobycia maksymalnej liczby punktéw, co prowadzi do ztozenia oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto tak sformutowane kryterium o wadze 40%
premiuje w sposob niezadany wykonawcéw majacych siedzibe na terenie gminy.

5. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 oraz art. 98 ust. 6 pkt 3 pzp w zw. z art. 16 pkt 1- 3
pzp.

Zamawiajacy w treSci opisu przedmiotu zamowienia nie sprecyzowat wymagan
dotyczacych parametréw pojazdow, jakimi maja by¢ wozone dzieci. Podat jedynie ich
liczbe oraz wskazat na zapewnienie miejsca siedzacego dla kazdego dziecka.
Jednocze$nie w rozdziale 21 Zamawiajacy wskazuje:

,21. INFORMACJE O FORMALNOSCIACH, JAKICH NALEZY DOPENIC PO WYBORZE OFERTY
W CELU ZAWARCIA UMOWY

21.1. Warunkiem podpisania umowy jest okazania/prezentacji pojazdéw przeznaczonych
do wykonania zaméwienia, w liczbie wymaganej w opisie przedmiotu zamoéwienia (na
kazde zadanie odrebnie). Zamawiajgcy dokona weryfikacji, czy pojazd zapewnia
stosowng liczbe miejsc siedzgcych oraz spetnia warunki zapewniajgce prawidtowe

wykonania zamdwienia.
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21.2. Nie zaprezentowanie pojazdéw stanowi podstawe do uznania przez Zamawiajgceqgo,

ze Wykonawca uchyla sie od podpisania umowy (w mysl art. 263 ustawy Pzp) oraz do

zatrzymania wadium (w mysl art. 98 ust. 6 pkt. 3 ustawy Pzp).

21.3. Wykonawca, zostanie poinformowany przez Zamawiajgcego o miejscu i terminie
prezentacji pojazdow i podpisania umowy.”

Nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia w potaczeniu z zapisem ,spetnia warunki

zapewniajgce prawidtowe wykonania zamowienia.” wskazuje na zbyt daleko idaca

dowolnos$¢ na etapie podpisania umowy, dajaca w zasadzie niczym nieograniczone prawo
zamawiajagcemu uznania, ze prezentowane pojazdu nie s3 odpowiednie do wykonania
zamoOwienia. Za tak daleko idaca, arbitralna decyzjq zamawiajacego idzie uprawnienie do
zatrzymania wadium z blizej nieokreslonych - znanych tylko zamawiajacemu przyczyn.
Tak daleko idace uprawnienie zamawiajacego narusza zar6éwno zasady rownego
traktowania wykonawcow jak i zasade proporcjonalnosci.

6. Naruszenie art. 99 ust. 1 pzp w zw. z art. 433 pkt 4 pzp oraz art. 16 pkt 1-3 pzp.

Zgodnie z trescig PPU - 82 ust. 2 - 6 oraz 83 ust. 2 - 6 Zamawiajacy zastrzega niczym
nieograniczone prawo zmiany zakresu przedmiotu zamoéwienia przyznajac sobie
uprawnienie do jednostronnej zmiany:

- liczby biletéw

- przebiegu tras

- godzin odjazdu/przyjazdu.

W ocenie Odwotujacego sformutowania umowy w potaczeniu z zapisami tomu Il swz:
Pojazdy zatrzymywac¢ sie bedg na wyznaczonych przystankach autobusowych
zlokalizowanych na poszczegdlnych trasach, przystanki bedq wyposazone w rozktady
Jjazdy, a z pojazdéw przewozgcych uczniéw w miare wolnych miejsc, korzystac¢ bedg mogli
inni pasazerowie.

4. Dowoéz i odwoéz ucznidéw odbywat sie bedzie wedtug rozktadow opisanych w ponizszych
tabelach, z zastrzezeniem mozliwosci ich zmiany po ostatecznym ustaleniu planu zajec
w placéwkach oswiatowych.

5. Za wykonanie przedmiotu zamdwienia, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci wynikajgcej z zaoferowanych cen miesiecznego dowozu jednego
ucznia (wynikajqgcej z kalkulacji kosztu miesiecznego dowozu i odwozu jednego ucznia z
danej miejscowosci przy uwzglednieniu ceny brutto biletu miesiecznego ulgowego dla
ucznia), wedtug tras i odlegtosci oraz imiennych list uczniéw, przedstawionych przez
Dyrektoréow poszczegolnych placéwek.

£ WWW.MPPLEGAL.PL

1 KANCELARIA@MPPLEGAL.PL

® UL.ADAMA MICKIEWICZA 3/2,PL10-548 OLSZTYN



KRS: 0000397713

NIP: 739-384-74-86

MACKIEWICZ

PARTNERZY IIIIIII

- przesadzaja o nieprecyzyjnym i niejednoznacznym opisie przedmiotu zaméwienia.
Zapisy zarowno swz jak i projektowanych postanowien umowy nie zawierajg wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczen stron, co wprost narusza art. 433 pkt 4 pzp.

7. Zarzut naruszenia art. 439 ust. 1 pzp poprzez brak klauzul waloryzujacych
wynagrodzenie wykonawcy.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 umowa, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, dostawy lub
ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwiazanych z realizacja zaméwienia.
Projektowane postanowienia umowy nie przewiduja zapisow pozwalajacych na
waloryzacje wynagrodzenia co prowadzi do naruszenia art. 439 ust. 1 pzp.

8. Zarzut naruszenia art. 353' Kodeksu cywilnego oraz art. 484 §2 kodeksu cywilnego
wzw.zart. 99 ust. 1 pzpi16 pkt1i3iart. 8 ust.1oraz art. 433 pzp

Zamawiajacy zawart w tresci wzoru umowy szereg zapiséw naruszajacych przepisy
ustawy oraz Kodeksu cywilnego:

- §7 ust. 1 pkt 2 - kara za op6znienie w postawieniu pojazdu - winno by¢ za zwtoke - art.
433 pkt 1) pzp,

- §7 ust. 4 - potraci¢ mozna wymagalne naleznosci - zapis umowy stanowi, ze Wykonawca
upowaznia Zamawiajacego do potracenia kar umownych z naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia,

- § 9 ust. 4 Zamawiajacy moze wypowiedzie¢ Umowe, ze skutkiem natychmiastowym, z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy tylko z waznych powodéw. Wazny powod
istnieje w szczeg6lnosci, gdy:

1) kiedy Wykonawca w sposb razacy nie bedzie realizowat postanowien niniejszej
umowy,

2) zasadnych co najmniej dwéch skarg oséb korzystajacych z ustug Wykonawcy, ktére
zostana uznane przez Zamawiajacego za zasadne,

3) utraty przez Wykonawce technicznych lub organizacyjnych mozliwosci wywigzania sie
Z umowy,

4) zmiany przepisow prawnych majacych bezposredni lub posredni wptyw na realizacje
niniejszej umowy, uniemozliwiajacych jej wykonanie w sposéb zgodny z wola stron.
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W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat sie juz poglad zgodnie z ktérym zastrzezenie na

rzecz zamawiajacego mozliwosci rozwigzania umowy bez wskazania konkretnych i
zaleznych od wykonawcy okolicznosci (poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy) przeczy

idei trwatosci zobowigzan stron nawigzanych w rezimie ustawy pzp. Tytutem przyktadu

wskazac¢ nalezy na wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2014 r. (KIO 24/14), (ktéry cho¢ wydany

pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy pzp zachowuje aktualno$¢) zgodnie z
ktorym cechg stosunku obligacyjnego zawigzanego w wyniku zawarcia umowy o
udzielenie zamowienia jest jego trwato$¢, rozumiana w ten sposob, ze ustawa nie
przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania tego stosunku przez zadng ze stron, co
Jjest podyktowane faktem, Zze wykonawcy mogq racjonalnie skalkulowac cene, wysokos¢
optat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidziec ryzyko zwigzane z kontraktem
(wtym ryzyko czy poniesione przez nich naktady zostang zrekompensowane przychodami
uzyskanymi w okreslonym okresie obowigzywania umowy), jedynie wéwczas, gdy mogq
przewidzie¢ przez jaki czas, strony umowy pozostanqg nig zwigzane. Niezaleznie od
wszelkich innych okolicznosci prawidtowosci realizacji kontraktu, czy zaistnienia
przestanek ustawowych z art. 145 ust. 1 p.z.p., ktére mogqg zawazyc¢ na trwatosci takiej
umowy. (...) Nieuprawnione zawezanie dostepu do zamodwienia - poprzez dziatania
zamawiajgcego bezposrednie, lub o skutku rownowaznym, jak stwarzanie nadmiernego
ryzyka podjecia sie danego zaméwienia - muszq by¢ uznane za zaprzeczajgce wytycznym
art. 29 ust. 2 p.z.p., ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Mogg bowiem mie¢ wptyw na wynik postepowania,
ktory zawsze jest pochodng ilosci ztozonych ofert i proponowanych cen za zrealizowanie
zamowienia.

W nowszym orzecznictwie poglad zostat zaprezentowany w wyroku z dnia 5 lipca 2021 r.
(KIO 1669/21).

Wskazane w tresci projektowanych postanowien umowy przestanki natychmiastowego
rozwigzania umowy pozawalaja na arbitralne i w zasadzie dowolne zakonczenie umowy
przez zamawiajacego, przy jednoczesnym zastrzezeniu braku mozliwosci dochodzenia
odszkodowania z tego tytutu przez wykonawce. Takie postanowienia wprost naruszaja
art. 433 pkt 4 pzp.

Wskazanie limitu naliczenia kar umownych na poziomie 100% jest w ocenie wykonawcy
réwniez nadmierne i w zasadzie przeczy idei art. 436 pkt 3. Limit 100% w zasadzie oznacza

brak limitu.

. Podsumowanie.
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Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujacego zamawiajacy naruszyt przepisy
wskazane w tresci odwotania, co czyni je koniecznym i uzasadnionym.

Zataczniki:

1)
3)
4)

1

CEIDG Odwotujacego oraz petnomocnictwo wraz z optata skarbowa,
dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
dowdd przestania odwotania Zamawiajacemu (dot. egzemplarza dla KI10).
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