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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU

pn.: ,, DOSTAWA URZADZEN | SRODKOW CZYSTOSCI”

Zamawiajgcy zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy Pzp zawiadamia
0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania:

Uzasadnienie prawne: art. 255, ust. 6 — Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne: w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy okreslit
nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Kryterium cenowe 60 pkt.

2. Kryterium termin dostawy — 40 pkt:
e Do 10 dni — 40 pkt.,
e Od 11 dnido 15 dni — 20 pkt.,
e Od 16 dni do 20 dni — 0 pkt.

Zamawiajacy nieprawidtowo sporzadzit formularz ofertowy, ktéry stanowi cze§¢ SWZ,
nie ujmujac kryterium terminu dostawy. Formularz nie zawiera zapisu odnoszgcego sie
do jednego z kryterium oceny ofert (termin dostawy) co jest elementem istotnym
i znaczacym, warunkujacym ztozenie prawidtowej, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty.

Zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ prowadzone postepowanie, jezeli fgcznie
zostang spetnione nastepujgce przestanki:

e Postepowanie jest obarczone wada,
e Wada ta jest niemozliwa do usuniecia;

e Stwierdzona wada postepowania musi by¢é na tyle istotna, ze uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia
publicznego

Orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej dostarcza przyktadéw uchybien, ktére
mozna zakwalifikowac¢ jako wade postepowania okreslajgc m.in.:

a) opisanie kryterium oceny ofert w sposéb niejasny lub taki, ktéry wskazuje na jego
braki (Wyrok KIO z 11.06.2021 r., sygn. akt KIO 1343/21, Wyrok KIO z 27.04.2022
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r., sygn. akt KIO 909/22, Wyrok KIO z 18.07.2022 r., sygn. akt KIO 1623/22,
Wyrok KIO z 21.03.2023 r., KIO 610/23)

Art. 240, ust 2 oraz art. 241, ust. 1 wigzg kryteria oceny ofert z opisem przedmiotu
zamowienia. W konsekwencji aby Zamawiajgcy mogt ocenia¢ oferte w ramach danego
kryterium, powinien przedmiotowy zakres uja¢é w formularzu ofertowym. Wskazany
btad powoduje niemozliwo$¢ poprawnej oceny ofert. W postepowaniu wystepuje taka
nieScistos¢ i niejednoznaczno$é, ktéra uniemozliwia Zamawiajgcemu zbadanie i ocene
ztozonych ofert. Wskazany btgd ma charakter wady nieusuwalnej czyli jest to takie
uchybienie proceduralne, ktére nie moze by¢ skorygowane przez Zamawiajgcego po
otwarciu ofert. Postepowanie nie moze zakonczy¢ sie wyborem wykonawcy z uwagi
na to, ze btgd dotyczy kryterium oceny ofert a w zwigzku z powyzszym niemozliwoscia
prawidtowej oceny ofert. Podstawowa reguta prawa zamoéwien publicznych stanowi,
ze przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego ma odbywac sie w spos6b zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Koniecznos¢ weryfikowalnosci spetnienia
kryteriow oceny ofert w momencie ich skfadania, stanowi warunek réwnego
traktowania wykonawcow. Zamawiajacy powinien zgda¢ w ofertach informacji, ktére
bylyby mozliwe do weryfikacji i podlegatyby weryfikacji zaréwno przez Zamawiajgcego
przy ocenie ofert, jak i przez Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu. Wszelkie
deklaracje Wykonawcdéw powinny by¢ uzasadnione i realne oraz przede wszystkim
mozliwe do zweryfikowania. Ocena ofert w obecnym stanie skutkowataby naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo Zaméwien Publicznych ze wzgledu na fakt iz skonstruowany
formularz ofertowy uniemozliwit Wykonawcom okreslenie terminu dostawy a tym
samym zaoferowanie produktéw zgodnych z opisem warunkéw zaméwienia.
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