Gmina Janowiec Koscielny
13-111 Janowiec Koscielny 62
Janowiec Koscielny, dnia 09.01.2025 r.

»,Do publicznej wiadomosci”

Dotyczy: zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez

negocjacji na .Zakup dwdéch 17-osobowych autobuséw do przewozu
0sob niepetnosprawnych, w tym rowniez osob przemieszczajacych

sie na woézkach inwalidzkich - uczestnikéow S'rodowiskowego Domu
Samopomocy w Janowcu Koscielnym” (Nr postepowania nadany

przez Zamawiajacego: GT.271.12.2024).

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Gmina Janowiec Koscielny (dalej zamawiajacy), dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2024 poz. 1320)(zwanej
dalej ustawg Pzp) informuje, ze uniewaznit ww. postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
gdyz oferta z najnizszg ceng (sposrdéd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu) przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj. kwote 539 360,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Nazwa albo imie i nazwisko oraz

siedziba lub miejsce prowadzonej dziatalnosci Cena Uwagi

gospodarczej albo miejsce zamieszkania wykonawcy
Biedulewicz Jerzy Jan

1. Przedsiebiorstwo Ustugowe Bus Service, 949 560,00 zt

ul. Portowa 44, 16-300 Augustéw

Numer
oferty

Oferta
odrzucona

USLUGI TRANSPORTOWE EURO-BUS Andrzej Krysztofowicz,

ul. Poznanska 47a, 62-540 Kleczew 737 780,00 zt| Brak uwag

GREEN WAY Kamila Sadowska, Oferta
ul. Chmielna 68G, 05-825 Makowka 482 160,00 z4 odrzucona

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okresSlonych w dokumentach zamdwienia”. Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu jako jedyne kryterium oceny ofert okreslit cene.

Ponadto zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp ,najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”

W toku badania ofert pod wzgledem zaistnienia przestanek odrzucenia oferty, o ktéorych mowa
w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy stwierdzit przestanke odrzucenia oferty wykonawcy
Biedulewicz Jerzy Jan Przedsiebiorstwo Ustugowe Bus Service, ul. Portowa 44, 16-300 Augustow
(przestanka wskazane w drugiej czesci niniejszego pisma) i oferty wykonawcy GREEN WAY Kamila

Sadowska, ul. Chmielna 68G, 05-825 Makowka (przestanka wskazane w drugiej czesci niniejszego



pisma) oraz nie stwierdzit przestanek odrzucenia oferty ztozonej przez USLtUGI TRANSPORTOWE EURO-
BUS Andrzej Krysztofowicz, ul. Poznanska 47a, 62-540 Kleczew.

Tym samym oferta USLUGI TRANSPORTOWE EURO-BUS Andrzej Krysztofowicz, ul. Poznanska
47a, 62-540 Kleczew zostata najwyzej oceniona sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, w jedynym
kryterium oceny ofert okreslonym w SWZ tj. cena, gdyz jest oferta z najnizsza ceng sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, ze zamawiajacy nie okreslit w przedmiotowym postepowaniu
warunkdéw udziatu w postepowaniu, ani fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcow.

Oferta wykonawcy UStUGI TRANSPORTOWE EURO-BUS Andrzej Krysztofowicz, ul. Poznanska
47a, 62-540 Kleczew opiewa na kwote 737 780,00 zt brutto, natomiast kwota przeznaczona przez
zamawiajacego na sfinansowanie zamdwienia wynosi 539 360,00 zt brutto.

Zamawiajacy nie ma mozliwosci finansowych zwiekszenia ww. kwoty do wysokosci ceny oferty
Z najnizsza ceng sposrdod ofert niepodlegajacych odrzuceniu tj. oferty wykonawcy USLUGI
TRANSPORTOWE EURO-BUS Andrzej Krysztofowicz, ul. Poznanska 47a, 62-540 Kleczew opiewajacej na
kwote 737 780,00 zt brutto, w zwigzku z powyzszym zamawiajqcy uniewaznit postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz oferta z najnizszg ceng (sposrod ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu) przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE
1. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, informuje o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Biedulewicz Jerzy Jan Przedsiebiorstwo Ustugowe Bus Service, ul. Portowa
44, 16-300 Augustow.

1.1 Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp, poniewaz jest niezgodna w tresci z warunkami zamédwienia.

1.2 W trakcie badania oferty stwierdzono, ze wykonawca w szczegdtowym opisie technicznym
oferowanych autobuséw, ktéry stanowi integralng czes¢ oferty, nie dokonat zaznaczenia
~Spetnia” lub ,Nie spetnia” w poz. 15 pn. ,Rozstaw osi minimum 3750 mm", przez co
zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy zaoferowane autobusy spetniajg okreslone przez
niego wymagania czy tez nie.

1.3 Wykonawca zgodnie z dyspozycjq zawartg w rozdziale XIV ust. 1 SWZ oraz w ww.
szczegotowym opisie technicznym oferowanych autobuséw zobowigzany byt wypetnic
wszystkie pozycje opisu technicznego w kolumnie Nr 3 pn. ,OFEROWANE PARAMETRY /
FUNKCIONALNOSCI”. Ponadto zgodnie z ww. dyspozycja - w przypadku, gdy wykonawca
w ktdrejkolwiek z pozycji ww. zatgcznika Nr 1A do SWZ (w kolumnie Nr 3) zaznaczy opcje
.nie spetnia”, zaoferuje parametry niezgodne (przekraczajgce minimalne lub maksymalne
wartosci okreslone przez zamawiajgcego) z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego
(kolumna Nr 2 zatacznika Nr 4 do SW2Z) lub nie wypetni ktérejkolwiek z pozycji ww.
zatgcznika Nr 1A do SWZ (przez co zamawiajacy nie bedzie w stanie stwierdzi¢ czy
zaoferowane autobusy spetniajg okreslone przez niego wymagania czy tez nie) - oferta
wykonawcy zostanie odrzucona, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako

niezgodna w tresci z warunkami zamoéwienia.
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1.4

1.5

1.6

1.7

Wykonawca nie dokonat wtasciwego zaznaczenia, w zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jest niezgodna
w tresci z warunkami zamoéwienia.

Ww. zatacznik stanowi integralng czes$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzszy btad nie stanowi rowniez zadnego z rodzajow bteddw, o ktérych mowa w art. 223
ust. 2 ustawy Pzp, a wykonawca nie zawart w swojej ofercie oraz w dokumentach ztozonych
razem z ofertg, zadnych dodatkowych informacji, umozliwiajacych zamawiajacemu
poprawienie ww. btedu.

Biorac pod uwage powyzsze zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, informuje o odrzuceniu oferty
ztozonej przez GREEN WAY Kamila Sadowska, ul. Chmielna 68G, 05-825 Makowka.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8,
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera ona razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym

terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg_podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % 1) od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw | ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania [ub Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.

"

1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.
W przedmiotowym postepowaniu oferta wykonawcy opiewajgca na kwote 482 160,00 zt
brutto, byta o 33,33% nizsza od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, tj. od kwoty
723 166,67 zt, w zwigzku z tym zamawiajacy, majac na wzgledzie brzmienie przepisu
zawartego w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, byt zobligowany do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajacy nie stwierdzit réwniez
oczywistych okolicznosci, ktére uzasadniatyby ww. rozbieznosci miedzy ceng zaoferowang
przez wykonawce, a cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcéw, a tym samym

odstgpienie od ww. wezwania.
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

Wykonawca pismem z dnia 23.12.2024 r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z ww. pismem, wykonawca miat przedtozy¢ zamawiajgcemu, kalkulacje szczegotowg
tj. wyliczenie przedstawiajgce sume gtéwnych kosztéw jednostkowych, wchodzacych w sktad
ceny ofertowej, z uwzglednieniem m.in.: wszystkich warunkow i wymagan zawartych w SWZzZ
oraz w projektowanych postanowieniach umowy. Ww. kalkulacja powinna zawierac
w szczegolnosci:

a) koszt zakupu 2 (dwdch) autobusdéw FORD TRANSIT M2 rok produkcji 2024 lub koszt ich
wyprodukowania jesli wykonawca jest producentem autobuséw FORD TRANSIT M2
- 0 parametrach technicznych okreslonych w ztozonym razem z ofertg - szczeg6towym opisie
technicznym oferowanych autobusow;

b) koszt dostosowania 2 (dwoch) autobuséw FORD TRANSIT M2 rok produkcji 2024 do
przewozu osob niepetnosprawnych, zgodnie ze ztozonym razem z ofertg - szczegdétowym
opisem technicznym oferowanych autobusow;

c) koszt dostawy autobuséw do siedziby zamawiajacego oraz

d) pakiet przegladéw (serwis) przez okres 36 miesiecy.

Na potwierdzenie swoich kalkulacji wykonawca, zgodnie z ww. pismem, miat przedfozy¢
zamawiajgcemu stosowne dowody, wyszczegdlnione w ww. wezwaniu.

Wykonawca, w wyznaczonym terminie, odpowiedziat na ww. wezwanie zamawiajqcego,
jednakze w przestanej odpowiedzi nie przedstawit zamawiajgcemu zadnej kalkulacji
szczegotowej, ani dowodow - do czego zobowigzany byt zgodnie z ww. wezwaniem.
Wyjasnienia wykonawcy ograniczyty sie do ogdlnikowych stwierdzen dot. jego doswiadczenia
w realizacji podobnych dostaw dla innych instytucji (wykonawca zataczyt przyktadowe
referencje dot. podobnych dostaw) oraz zapewnien w zakresie prawidtowosci wyliczenia ceny
ofertowej. Ponadto wykonawca brak przedstawienia kalkulacji szczegétowej uzasadniat
obowigzujaca go tajemnica przedsiebiorstwa. W tym miejscu zamawiajacy pragnie zauwazyg,
ze naczelng zasadg obowigzujacg w Prawie Zamdwien Publicznych jest zasada jawnosci
postepowania zawarta w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, a utajnienie informacji ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorstwa jest wyjatkiem od zasady jawnosci i nie moze by¢ intepretowane
rozszerzajaco. Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca mogt zastrzec
informacje, ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, czego wykonawca w przedmiotowym
postepowaniu nie uczynit.

Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca nie sprostat wymaganiom zawartym przez
zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnienia ceny, ktéra nosita znamiona ceny razgco niskiej
w rozumieniu ustawy Pzp i nie przedstawit zamawiajagcemu zadnych kalkulacji szczegdtowych
ceny ofertowej ani dowodoéw. Powyzszy obowigzek wykonawcy wynikat réwniez z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy".

Jak wskazata Krajowa izba Odwotawcza w wyroku z dnia 09 wrzesnia 2022 r. (Sygn. akt KIO

2200/22) ,Wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowic jedynie formalnej odpowiedzi na
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2.13.

2.14,

wezwanie zamawiajacego, zawierajacej ogdlne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich
podstawie zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob
okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mdgt dzieki
nim dokonac. (...) Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien,
w ktorych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razaco niska, obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosSci wyjasnien wykonawcy
zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.”
Ponadto jak wskazat Sad Okregowy w wyroku z dnia 18 lutego 2022 (Sygn. akt XXIII Zs
138/21) ,Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajace  ztozenie  jakichkolwiek  wyjasnienn, lecz  wyjasnien  odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razgco
niskiej.".
Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Z powazaniem

Wéjt Gminy

Piotr Rakoczy

(podpisano elektronicznie)

Signed by /
Podpisano przez:

Piotr Rakoczy

JANOUWIEC
xoscieLny/ Date / Data:

2025-01-09 08:00
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