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na podstawie petnomocnictwa dotgczonego do odwotania

Postepowania o udzielenie zamodwienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i wdrozenie
infrastruktury  serwerowej oraz Szpitalnego Systemu
Informatycznego (SSI)”, numer Zamawiajgcego SPOZOZ-
ZP[2/24/242/19/2020 (w niniejszym odwotaniu dalej jako:
postepowanie). Ogtoszenie o0 zamowieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.12.2020 roku
pod numerem: 620040-2020-PL
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ODWOLANIE

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,PZP”, Odwotujgcy
wnosi odwotanie wobec ustalenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej niezgodnie z przepisami PZP -
niejednoznacznie, nieproporcjonalnie do przedmiotu zamodwienia, w sposéb
ograniczajgcy konkurencje w niniejszym postepowaniu, a takze wobec tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz ogtoszenia o zamdwieniu
(opublikowanych w dniu 22.12.2020 r.), sformutowanych niezgodnie z PZP, zarzucajac
Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia i sformutowanie tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz
prowadzgcy do preferowania jednego podmiotu funkcjonujgcego na rynku oraz w
Sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze w sposob, ktory
mogtby naruszac uczciwg konkurencje, w szczegolnosci poprzez naruszenie:

1) art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak jednoznacznego
i wyczerpujgcego opisu procesu migracji danych rozliczeniowych z KS-PPS
firmy Kamsoft S.A. do nowego systemu oraz postawienie wymagan w zakresie
migracji tych danych w sposob niekonkurencyjny — utatwiajgcy
przeprowadzenie migracji producentowi systemu KS-PPS;

2) art. 29 ust. 2 ustawy PZP poprzez poprzez wprowadzenie nieuzasadnionego
wymagania dostarczenia systemu w przynajmniej dwoch jezykach (jezyku
polskim i angielskim) ograniczajgc krag potencjalnych wykonawcow;

3) art. 7ust. 1 PZP w zw. z art. § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U.
22016 r., poz. 1126), a takze art. 29 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie okreslenia
funkcjonalnosci, ktére ma zawiera¢ prébka, na etapie sktadania ofert, a takze
zaniechania okreslenia kryteriow oceny, czy prezentowana Zamawiajgcemu
podczas demonstracji probki systemu funkcjonalno$¢ spetnia wymagania
Zamawiajgcego (zaniechanie okreslenia scenariuszy prezentacji
funkcjonalnosci na etapie SIWZ), co uniemozliwia wykonawcom
zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢ uznana
za niezgodng z SIWZ, co réwniez narusza zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

a w zwigzku z powotanymi wyzej okolicznosciami - opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoOb nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia
wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na przygotowanie oferty.
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4) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1ai 1b pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1i 2 PZP
poprzez postawienie warunku udziatu w, o ktérym mowa w Rozdziale V SIWZ
— Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej pkt. 1.2 ppkt 3) lit. b) — niejednoznacznie,
nieproporcjonalnie do przedmiotu zamowienia, w sposob ograniczajgcy
konkurencje w niniejszym postepowaniu.

Whioski Odwotujgcego zostaty przedstawione pod kolejnymi zarzutami.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow powotanych w tresci
odwotania lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub
w dacie ich powotania,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnikow, wedtug norm
przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie.

W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catodci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego dokonania
czynnos$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Termin wniesienia odwolania

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 grudnia 2020 roku, w tym samym dniu Specyfikacja Istotnych
Warunkéow Zamowienia zostata zamieszczona przez Zamawiajgcego na stronie
internetowej. Majgc na uwadze, iz wartos¢ zamowienia w postepowaniu przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP,
niniejsze odwotanie jest wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu.

Interes Odwotujacego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujagcego szkody

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym
do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i
doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ w
SposOb naruszajgcy przepisy ustawy Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci
ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na
braku uzyskania przedmiotowego zamowienia. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze ma
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interes we wniesieniu odwotania, gdyz zostat pozbawiony uczestnictwa w
postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci
ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty. Odwotujgcego ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a w wyniku dziatan Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat narazony na
szkode. Gdyby nie naruszajgce przepisy zaskarzone elementy SIWZ, Odwotujgcy
mogtby z powodzeniem ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie, co w razie jego
uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi korzysciami finansowymi. Odwotujgcy jest
podmiotem moggcym ubiegaé sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego. Sposdb sformutowania tresci SIWZ przektada sie wprost na mozliwos$¢é
udzialu wykonawcy w postepowaniu oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Na tym
etapie postepowania krgg podmiotdw moggcych skutecznie broni¢ swoich intereséw
w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego
samodzielnie zrealizowa¢ zamowienie. Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w
tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z
przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu
wady postepowania.

Doreczenia kopii odwotania Zamawiajagcemu

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania (dowdd w zatgczeniu).

Wpis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych — zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dowdd w zatgczeniu).

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa i wdrozenie infrastruktury serwerowej oraz udzielenie
licencji na korzystanie z dostarczonego oprogramowania SSI wraz ze szkoleniami oraz
instalacjg i konfiguracja niezbednego oprogramowania narzedziowego w ramach
realizacji projektu ,Wdrozenie e-Ustug w SP ZOZ w Wieluniu”.
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Zarzut nr 1. MIGRACJA DANYCH ROZLICZENIOWYCH

Zamawiajgcy w tresci Zatagcznika nr 1 do SIWZ w czesci 11.2.8 — Migracja danych —
naktada na Wykonawce obowigzek w ramach realizacji zamowienia, dokonania
analizy i migracji danych. Zamawiajgcy oczekuje, ze w przypadku wymiany SSI
wykonawca zmigruje wszystkie dane z obu wykorzystywanych przez Zamawiajgcego
systeméw (tj. MEDINET oraz Kamsoft S.A. cze$¢ medyczna). Oprocz tych dwdch
systemdéw Zamawiajgcy posiada rowniez system KS-PPS firmy Kamsoft S.A. stuzgcy
do rozliczen z NFZ, i oczekuje przeniesienia z niego danych, ktére umozliwig
rozliczenia umow w nowym Systemie.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy wprowadza obowigzek migracji danych w
szczegolnosci danych dotyczgcych zakresu rozliczen z NFZ. Zamawiajgcy zaniechat
jednak podania okresu, od ktérego migracja powinna byc¢ realizowana, w zwigzku z
czym nalezy zarzuci¢ Zamawiajgcemu nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia. Co
wiecej, to wprost z SIWZ powinno wynikac, jakie dane Zamawiajgcy uznaje za dane,
ktore umozliwiajg rozliczenia uméw z NFZ w nowym systemie (gdyz to on posiada w
tym zakresie niezbedng wiedze). Jednoczesnie — taki opis procesu migracji
jednoznacznie faworyzuje producenta systemu KS-PPS, ktéry zna wszystkie
techniczne informacje umozliwiajgce przeprowadzenie nawet tak nieprawidtowo
opisanej migracji.

Przy tak niejasnym zapisie, Wykonawcy nie pozostaje nic innego, jak zatozy¢ , iz
Zamawiajgcy wymaga migracji wszystkich danych z aktualnie wykorzystywanego
oprogramowania do rozliczeh z NFZ. Niemniej Wykonawca wobec takiej tresci opisu
przedmiotu zamowienia nie ma pewnosci, ze taka jest intencja Zamawiajgcego (wszak
nie zaspokaja zadnej potrzeby Zamawiajgcego migracja danych archiwalnych —
jedynie komplikuje proces migracji i podraza cene oferty), co implikuje naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w swojej dokumentacji przedstawit jedynie, Ze bedzie mozliwosé
wyeksportowania wskazanego zakresu danych do formatu zewnetrznego, XML lub
CSV, realizowanego we wlasnym zakresie przez Wykonawce — a w przypadku danych
statystycznych rozliczonych pacjentow do NFZ sg to wytgcznie:

 tryby przyjec,

e rozpoznania,

e ICDO9,

e tryby wypisu,

e daty Swiadczen,

e dane pracownikow realizujgcych

Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze w celu przeprowadzenia poprawnego
procesu migracji danych rozliczeniowych w formie, ktéra umozliwi rozliczenie uméw z
NFZ w nowym systemie, niezbednym jest zapewnianie przez Zamawiajgcego
informaciji o:

e numerze wersji rozliczeniowej zestawdw,
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e czasie generacji zestawow,

e czasie ostatniej modyfikacji,

e numerze wersji pozycji rozliczeniowej,
e numerze pozycji rozliczeniowej,

e numerze instalacji,

e |ID cykli oraz sesji terapeutycznych,

¢ |D instalacji zestawow,

e |D instalacji pozycji rozliczeniowe,.

Dodatkowo niezbednym jest zapewnienie wszystkich sprawozdawanych danych w
ramach komunikatéw SWIAD. Ponadto dla kazdego zestawu przedstawiony powinien
zostac status potwierdzenia zestawu Swiadczen oraz status pozycji rozliczeniowych z
podaniem Kkolejnosci ich potwierdzen w formie niezaszyfrowanej. Dla kazdego
Swiadczenia powinna zosta¢ dodana informacja o tym, czy dany zestaw Swiadczenia
z wybranego roku zostat wystany w wersji komunikatu wyzszej niz obowigzywata w
momencie jej utworzenia. Zamawiajgcy powinien przekaza¢ ponadto numery wersji
komunikatu SWIAD, dla ktérych dane zestawy byt ostatnio pozytywnie potwierdzone
przez NFZ. Dopiero taki opis przedmiotu zamodwienia nalezy uzna¢ za kompletny i
jednoznaczny — umozliwiajgcy ztozenie konkurencyjnej oferty.

Migracja jest punktem wdrozenia, ktéry wymaga szczegdlnej wspotpracy podmiotu
Zlecajgcego migracje i ja wykonujgcej. Odwotujgcy pragnie zaznaczy¢, ze
Zamawiajgcy jest w posiadaniu danych, ktérych uzupetnienia Odwotujgcy zgda — a
wiec nie ma przeszkdd, aby zostaty one udostepnione w ramach opisu przedmiotu
zamowienia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze podstawg do wykonania jakiejkolwiek migracji, a takze
do wyceny migracji i podjecia decyzji co do mozliwosci ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu jest wiasciwie sporzgdzony opis przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy powinien tak sporzgdzi¢ opis przedmiot zamowienia, aby
byto to mozliwe — kompletnie i precyzyjnie.

Ponadto nadmieni¢ nalezy iz w podmiotach rozliczajgcych sie z NFZ, fundusz ma
prawo do 5 lat wstecz wykonywac¢ i zadaC¢ wykonanie korekt w sprawozdanych
rozliczeniach i rachunkach. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwosé
sprawnej realizacji takich korekt. W przypadku Zle przeprowadzonego procesu
migracji, wynikajgcego z braku zapewnienia wszystkich danych, proces realizacji tego
typu wymagan narzucanych przez NFZ moze by¢ utrudniony, badz niemozliwy do
realizacji.

WNIOSEK:

W zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji zmiany SIWZ polegajgcej w odniesieniu do obowigzku migraciji
danych z systemu KS-PPS do nowego systemu na:
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1)

2)

oraz

albo

3)

zapewnieniu danych do migracji w postaci plikow CSV Ilub XLS
zawierajgcych dane do migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng
identyfikacje zawarto$ci tych plikdw;
wskazaniu wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa
bedzie ta migracja a w szczegolnosci m.in.:
e ilosci i rodzajéw baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy
obiektowe, itp.;
e struktury poszczegolnych baz danych;
e rozmiaru baz danych;
e sposOb migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo,
informacji na temat spéjnosci danych, itp.;
e zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z
jakich obszarow itd.);
e dla zapewnienia mozliwosci migracji danych rozliczeniowych informacji
o:
numerze wersiji rozliczeniowej zestawow,
czasie generacji zestawow,
czasie ostatniej modyfikaciji,
numerze wersji pozycji rozliczeniowej,
numerze pozycji rozliczeniowej,
numerze instalaciji,
ID cykli oraz ses;ji terapeutycznych (o ile istniejg)
ID instalacji zestawow,
ID instalacji pozycji rozliczeniowej

O O O O O O O O O

e zapewnienia dostepu do wszystkich sprawozdawanych danych w
ramach komunikatéw SWIAD,

e dla kazdego zestawu przedstawienia statusu potwierdzenia zestawu
Swiadczen oraz statusu pozycji rozliczeniowych z podaniem kolejnosci
ich potwierdzeh w formie niezaszyfrowanej,

e dla kazdego swiadczenia przekazania informaciji o tym czy dany zestaw
Swiadczenia z wybranego roku zostat wystany w wersji komunikatu
wyZzszej niz obowigzywata w momencie jej utworzenia.

e przekazania numeréw wersji komunikatu SWIAD dla ktérych dane
zestawy byt ostatnio pozytywnie potwierdzone przez NFZ.

ograniczeniu zakresu migracji danych dotyczgcych przeniesienia danych
rozliczeniowych z zachowaniem ciggtosci rozliczeh — korekty i
nadwykonania — w nowo wdrazanym systemie, oraz wprowadzenie zapisu,
iz w celu realizacji archiwalnych korekt i nadwykonan, Zamawiajgcy
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pozostawi w swojej siedzibie jedng instalacje aktualnego systemu (1
licencja), ktéra bez aktualizacji umozliwi realizacje tego wymagania.

Zarzut nr 2. WYMAGANIE SSI W JEZYKU ANGIELSKIM

W tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ w sekgcji 11.2.5 Szpitalny System Informatyczny —
wymagania szczegoétowe (w szczegolnosci pkt 19, 20 i 21 wymagan ogolnych)
Zamawiajgcy wprowadza wymagania minimalne dotyczgce HIS dla cze$ci medyczne;j
i dla czesci szarej. Wsréd przywotanych wymagan specyfikowana zostata koniecznos¢
dostarczenia oprogramowania umozliwiajgcego prace w innej wersji jezykowe;j:

System umozliwia prace w innej wersji jezykowej. Jest to wersja anglojezyczna
systemu obejmujgca nazwy okien i etykiety pol.

System powinien mie¢ mozliwos¢ ustawienia domysinej wersji jezykowey.

System umozliwia przypisanie domysinej wersji jezykoweyj, tak aby system uruchamiat
sie we wiasciwym jezyku.

Podkreslenia wymaga fakt, iz wprowadzenie wielojezykowosci (utrzymania dwdch
zintegrowanych wersji tego samego oprogramowania w dwéch jezykach - wersjach)
na poziomie catosci systemu jest kosztochtonne i moze okazac sie niezasadnym.

Zamawiajgcy rozbudowuje zakres wdrozenia o konieczno$¢ wdrozenia kilku
réwnolegtych wersji systemu w réoznych (dwoch) wersjach jezykowych, podczas gdy
zdaniem Odwotujgcego — nie ma takich realnych potrzeb, a przepisy prawa polskiego
wprost wymagajg od osob korzystajgcych ze zintegrowanych systemoéw szpitalnych
znajomosci jezyka polskiego. Zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej (art. 29) osoba, ktorej kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu
regulowanego albo podjecia lub wykonywania dziatalnosci regulowanej podlegajg
uznaniu, jest obowigzana posiada¢ znajomosc jezyka polskiego w stopniu niezbednym
do wykonywania danego zawodu albo dziatalnosci. Obowigzek znajomosci jezyka
polskiego przez personel medyczny wynika takze posrednio z przepiséw ustawy o
prawach z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w
szczegolnosci art. 9 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym Pacjent, w tym matoletni, ktory
ukonczyt 16 lat, lub jego przedstawiciel ustawowy majg prawo do uzyskania od osoby
wykonujgcej zawodd medyczny przystepnej informacji o stanie zdrowia pacjenta,
rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych i
leczniczych, dajgcych sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo
zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu, w zakresie udzielanych przez te
osobe Swiadczen zdrowotnych oraz zgodnie z posiadanymi przez nig uprawnieniami.
Nie mozna zatem przyjac, iz ewentualna dokumentacja medyczna w jezyku obcym jest
dokumentacjg zawierajgcg przystepne dla pacjenta informacje. Biorgc pod uwage
powyzsze personel Zamawiajgcego powinien postugiwaé sie jezykiem polskim w
zakresie umozliwiajgcym wprowadzanie danych dotyczgcych stanu zdrowia pacjenta,
a tym samym obstugi systemu. Jesli personel medyczny ma zna¢ jezyk na takim
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poziomie (umozliwiajgcym wykonywanie zawodu i komunikacje z pacjentem), to po
prostu posiadanie przez Zamawiajgcego systemu w wersji angielskiej staje sie zbedne.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz utrzymanie spdéjnosci wersji jezykowej
interfejsu do wprowadzonych przez uzytkownikéw tresci jest niemozliwe z uwagi na
fakt, ze dane dotyczace stanu pacjenta, wprowadzane bedg przez znaczng czesc
personelu w jezyku polskim. Co kreuje sytuacje, w ktorej w systemie w wersji jezykowej
np. angielskiej prezentowane bedg tresci — stanowigce wktad uzupetnionych
dokumentow historii choroby — wytworzone w jezyku polskim. Zrozumiatym dla
Odwotujgcego jest fakt, ze czes$¢ pacjentow mogg stanowi¢ cudzoziemcy, dla ktérych
wprowadzone zgody bedg stanowity dokumentacje wytworzong w odpowiednim i
zrozumiatym dla nich jezyku. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz zgoda np. na
wykonanie zabiegu, przygotowana w odpowiednim, zrozumiatym dla pacjenta jezyku,
nie stanowi o koniecznosci wdrozenia konkretnych wersji jezykowych samego
oprogramowania, poniewaz uzytkownikiem — operatorem — systemu jest personel
Zamawiajgcego, a nie pacjenci, do ktorych tresci zgdd bytyby kierowane.

Analogiczny wniosek — o zbednosci systemu w wersji angielskiej — nalezy takze
przedstawi¢ w stosunku do oséb, ktére korzystajg z tzw. czesci szarej systemu.

Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci:

Art. 9. [Jezyk i waluta ksigg rachunkowych]

Ksiegi rachunkowe prowadzi sie w jezyku polskim i w walucie polskKiej.
Art. 10. [Dokumentacja systemu rachunkowosci]

1. Jednostka powinna posiadac¢ dokumentacje opisujgcg w jezyku polskim
przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegoélnosci dotyczgce: (...)

art. 45 [Sktadniki sprawozdania finansowego oraz jezyk i waluta; forma elektroniczna
sprawozdania finansowego]

5. Sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnoSci jednostki sporzgdza
sie w jezyku polskim i w walucie polskiej. Dane liczbowe mozna wykazywac w
zaokragleniu do tysiecy ztotych, jezeli nie znieksztatca to obrazu jednostki zawartego
w sprawozdaniu finansowym oraz w sprawozdaniu z dziatalnosci.

Niezaleznie od w/w wymogow, zdaniem Odwotujgcego zyciowe doswiadczenie
dowodzi, iz osoby, ktére zajmujg sie czy to rozliczeniami z NFZ czy tez prowadzeniem
ksigg rachunkowych sitg rzeczy muszg znac jezyk polski (chocby ze wzgledu na to, iz
w/w zakresy sg regulowane polskimi przepisami prawa i zarzgdzeniami Prezesa NFZ
w jezyku polskim), w takim stopniu, iz ewentualna dodatkowa wersja jezykowa jest po
prostu zbedna. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem personel administracyjny, ktory nie
ma pojecia o jezyku polskim i polskich przepisach prawa (i na biezgco nie sledzi zmian
w tych przepisach), a jednoczesnie obstuguje szpital — czyli jednostke prowadzaca
najbardziej regulowang pod kgtem prawnym dziatalnos¢ — dziatalnos¢ leczniczg w
jednostce sektora finanséw publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony
rozbudowuje zakres przedmiotu zamdwienia, co moze spowodowac¢ wydatkowanie
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Srodkow publicznych z naruszeniem zasady oszczednosci i celowosci. Nalezy zwrdcic
uwage, ze jest to nadmiarowe wymaganie, poniewaz nie jest to rozwigzanie
standardowe, bedgce normg w postepowaniach tego typu. Podkreslenia wymaga fakt,
iz Zamawiajgcy wydatkuje pienigdze publiczne, wiec powinien sformutowac zakres
przedmiotu Zamowienia w jak najbardziej racjonalny sposob, aby nie dopusci¢ do
sytuacji naruszenia i nadszarpniecia budzetu przewidzianego na realizacje tego
zamowienia.

Zgodny z przepisami ustawy PZP opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢
wykonawcom jednakowy dostep do zamodwienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkdéd w ubieganiu sie o udzielenie zamowienia. Naruszenie
zasady uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 PZP) zachodzi, w sytuacji, gdy zamawiajgcy
opisze przedmiot zamodwienia przez zbytnie dookreslenie bez uzasadnienia,
polegajgce na dookresleniu opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ktéry nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajgcego.

W wyroku KIO/UZP 434/09, wskazano, ze ,Okreslenie przedmiotu zaméwienia
powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.
Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29
p.z.p., ktdra zakazuje takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie
okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie
oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwe] konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamodwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktore nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych
do wykonania zamdéwienia”.

WNIOSEK:

W zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji zmiany SIWZ polegajacej na:

e usunieciu z tresci SIWZ (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) wymagania dostarczenia
oprogramowania zapewniajgcego mozliwos¢ pracy na innej wersji jezykowej
(anglojezycznej), w szczegdlnosci:

System umozliwia prace w innej wersji jezykowej. Jest to wersja anglojezyczna
systemu obejmujgca nazwy okien i etykiety pol.

System powinien mie¢ mozliwo$¢ ustawienia domysinej wersji jezykowey.
System umozliwia przypisanie domysinej wersji jezykowej, tak aby system
uruchamiat sie we wfasciwym jezyku.
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Zarzut nr 3. BRAK OKRESLENIA SCENARIUSZA PREZENTACJI SYSTEMU

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 2 do SOPZ w celu potwierdzenia, ze oferowane
Oprogramowanie Aplikacyjne (OA) odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ma prawo wezwa¢ Wykonawce do wykonania
prezentacji. Tre$¢ przywotanego zatgcznika nie zawiera jednak listy funkcjonalnosci,
ktére Zamawiajgcy zamierza bada¢ w ramach prezentac;ji.

Co prawda Zamawiajgcy wprowadza zapis, jakoby prezentacje zostang
przeprowadzone wedtug identycznego dla wszystkich Wykonawcdw scenariusza — u
wszystkich oferentdéw bedg sprawdzane te same funkcje, funkcjonalnosci i procesy.
Jednak scenariusz ten zostanie wystany Wykonawcom co najmniej 3 dni robocze
przed wyznaczong datg prezentacji, wraz z wezwaniem. W zwigzku z czym na etapie
przygotowania i sktadania ofert Wykonawcy nie majg wiedzy, jakie elementy bedg
podlegaty badaniu, tym samym jakie zasoby przygotowaé na potrzeby tej prezentac;i.
Wykonawca wskazuje przy tym, ze termin 3 dni roboczych jest razgco krétki, majgc na
uwadze termin realizacji umowy, ktéry wynosi 150 dni. Na marginesie mozna tez
wskazac, iz brak scenariusza na etapie ogtoszenia SIWZ prowadzi¢ bedzie do tego, iz
Wykonawcy (o ile zdecydujg sie w takich warunkach ztozy¢ oferte, biorgc na siebie
ryzyko wadliwego SIWZ) jesli nie bedg sie zgadzac z tre$cig wezwania (bo np. uznaja,
iz scenariusz nie odpowiada tresci wymagania), bedg wnosi¢ odwofanie na takg
czynnosc¢, co wobec tak krotkiego terminu na stawienie sie na prezentacje bedzie
prowadzito do albo koniecznosci przesuniecia prezentacji, albo do orzekania Krajowej
Izby Odwotawczej o czynnosci dokonanej, ktérej cofngé ani powtérzy¢ de facto nie
mozna. Takie prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z zasadami przejrzystosci i uczciwej konkurencji,
a takze rownego traktowania wykonawcow.

Jako ze Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentaciji przetargowej funkcjonalnosci, jakie
powinna posiada¢ badana prébka, nalezy zatozy¢, iz Zamawiajgcy wymaga, aby
probka zawierata wszystkie funkcjonalnosci sposrod wszystkich funkcji wymaganych
dla przedstawionych modutow zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia -
wykonawcy na etapie sktadania ofert nie sg jednak w stanie tego jednoznacznie
potwierdzi¢, ktére funkcjonalnosci zostang wytypowane. Podkreslenia réwniez
wymaga fakt, ze sam Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 2 do SOPZ wprowadza
zapis:

Zamawiajgcy dopuszcza, aby Oprogramowanie Aplikacyjne HIS, LIS, ERP, EAM, itp.,
prezentowane byty na osobnych komputerach z zastrzezeniem, ze w przypadku
pokazania funkcji wymagajgcych interakcji pomiedzy nimi Wykonawca potgczy je w
Sposob niewymagajgcy potgczenia z internetem.

W zwigzku z czym wsréd badanych funkcjonalnosci znalez¢ mogg sie wymagania
stanowigce sktadowg systeméw HIS, LIS, ERP, EAM — co stanowi caty przekroj
zamoéwienia. Ponadto wsréd tych funkcjonalnosci znajdujg sie takie, ktore odnoszg sie
do wymagan integracji miedzy systemami — taka czynnos¢ realizowana jest na etapie
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wdrozenia i ciezko lub jest niemozliwe zasymulowanie takiej funkcjonalnosci na etapie
prezentacji. Wymaganym jest w zwigzku z tym odwzorowanie rzeczywistego
srodowiska juz na etapie prezentacji (a przeciez SIWZ wymaga dopiero na etapie
realizacji umowy przeprowadzenia etapu analizy przedwdrozeniowej, ktérg nalezy
rozumie¢ jako zakres czynnosci do wykonania przez Wykonawce majgcy na celu
analize srodowiska biznesowego i informatycznego Zamawiajgcego).

Poprzez brak wprowadzenia do tresci SIWZ szczegdtowych informacji dotyczgcych
funkcjonalnosci zawartych w dostarczanej Zamawiajgcemu prébce systemu,
wykonawcy nie sg w stanie stwierdzi¢, co konkretnie powinna zawiera¢ prébka, co
wplywa na podjecie decyzji o ztozeniu oferty w toku postepowania, bowiem koszt
przygotowania takiej prezentacji moze by¢ skrajnie rézny.

W ocenie Odwotujgcego, wskutek braku wskazania przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci, ktére powinna zawiera¢ prezentowana prébka, w niniejszym stanie
faktycznym doszto naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownosci
wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Brak szczegotowego wskazania funkcjonalnosci, ktére majg zosta¢ wykazane w
ramach probki, moze prowadzi¢ do uznania, iz Zamawiajgcy zgda prezentacji w
ramach prébki wszystkich wymaganych modutéw przedstawionych w SIWZ, wszelkich
parametrow technicznych, wszystkich funkcjonalnosci, zgodnie z wymogami SIWZ —
oferenci powinni by¢ przygotowani na takg ewentualnos¢, bowiem scenariusz zostaje
przestany dopiero po fakcie ztozenia oferty.

Aby spetni¢ wymaganie przygotowania probki w petnym zakresie wymaganym w
SIWZ, wykonawcy muszg wykona¢ prace dostosowawcze oferowanego przez siebie
oprogramowania do wymogow Zamawiajgcego i struktury organizacyjnej systemu
posiadanego przez Zamawiajgcego (ktorej de facto w petni nie znajg i na podstawie
SIWZ zna¢ w momencie prezentowania systemu nie bedg). Z uwagi na brak
doprecyzowania zakresu weryfikowanego na probce w toku prezentacji, prace
przygotowawcze podejmowane przez wykonawcow, a takze koszt i czas
przygotowania oferty mogg by¢ istotnie rézne. Tak sformutowane postanowienie w
ocenie Odwotujgcego faworyzuje dostawce obecnego systemu wdrozonego, ktory
posiada juz chociazby wiedze dotyczgcg struktury organizacyjnej systemu
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy catkowicie zaniechat réwniez wskazania informaciji w przedmiocie zasad
i sposobu oceny wykazania bgdz niewykazania funkcjonalnosci podczas prezentaciji,
nie wskazat ewentualnego sposobu punktacji. Z drugiej strony, Zamawiajgcy wskazat
w Zatgczniku nr 2 do SOPZ, ze:

Brak zaprezentowania funkcji i funkcjonalnosci, zadeklarowanej w OPZ - Wymagania
szczegotowe, jako posiadana i oferowana, bedzie rébwnowazny z niespetnieniem
wymagan w danym obszarze i odrzuceniem oferty.

Wskutek tak sformutowanych postanowien SIWZ dla wykonawcow niezrozumiate sg
zasady, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy podczas dokonywania oceny istnienia
okreslonych funkcjonalnosci w systemie, co w szczegolnosci uniemozliwia
Odwotujgcemu oraz pozostatym wykonawcom zweryfikowanie przed terminem
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sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢ uznana za niezgodng z SIWZ, co réwniez
narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie
Odwotujgcego, brak wskazania przez Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny tresci,
jakie majg zaprezentowac wykonawcy w trakcie demonstracji, a takze brak wskazania
konkretnych funkcjonalnosci systemu majgcych podlegac¢ sprawdzeniu, uniemozliwia
wykonawcom wiasciwe przygotowanie sie do przedmiotowej prezentaciji, jak rowniez
podjecie decyzji zwigzanych z przygotowaniem oferty, w tym w szczegdlnosci wobec
prezentowania okreslonych funkcjonalnosci, ktére potencjalnie mogg podlegaé
weryfikacji w ramach ,prezentacji” i ktére mogg skutkowa¢ odrzuceniem oferty w
przypadku braku mozliwosci ich zaprezentowania.

Odwotujgcy wskazuje, iz postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego powinno
by¢ prowadzone z zachowaniem zasad przejrzystosci — wykonawcy powinni mie¢
petng mozliwo$¢ weryfikacji przed ztozeniem oferty, czy okreslone funkcjonalnosci
zostang uznane przez Zamawiajgcego za istniejgce, czy tez nie w trakcie badania .

Zwrocic¢ nalezy dodatkowo uwage, ze brak scenariusza prezentacji prowadzi do tego,
ze ogolnie opisane wymagania funkcjonalne wskazane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
mogg by¢ realizowane na wiele sposobdw (wykonawcy nie sg jednoznacznie
poinformowani, jak nalezy skonfigurowaé srodowisko, aby zostato ona uznane za
spetniajgce wymogi SIWZ). Z zwigzku z powyzszym, istnieje wysokie ryzyko, ze
Zamawiajgcy bedzie mie¢ mozliwo$¢ arbitralnej, subiektywnej oceny, czy dana
funkcjonalnos¢ zawarta w probce spetnia tak ogdlnie zdefiniowane wymaganie, czy
tez nie. Na podstawie bowiem tresci SIWZ nie sposdb ocenic, w jaki doktadnie sposéb
Zamawiajgcy bedzie dokonywat weryfikacji probki i w jakim doktadnie przypadku wynik
weryfikacji bedzie pozytywny, a w jakim negatywny. Odwotujgcy podnosi, ze w tresci
SIWZ powinny by¢ okreslone jasne zasady oceny kazdej z funkcjonalnosci — w
przeciwnym przypadku Zamawiajgcy moze dowolnie sterowac wynikiem demonstrac;ji
prébek i oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia.

Odwotujgcy nadmienia, iz przekazywanie wykonawcom scenariuszy prezentacji na
etapie publikacji dokumentacji nie jest niczym nadzwyczajnym na rynku zamowien
publicznych i jest ustalonym standardem przeprowadzania tego typu postepowan.
Udostepnienie  scenariuszy testowych dopiero na etapie wezwania do
przeprowadzenia prezentacji systemu (fj. w rzeczywistosci na kilka dni przed
prezentacjg), prowadzi od braku zachowania zasady przejrzystosci i réwnego
traktowania wykonawcéw.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz brak zamieszczenia w SIWZ precyzyjnych
scenariuszy testowych okreslajgcych sposob weryfikacji przez Zamawiajgcego oceny
prébki (tj. czy dana funkcjonalnos$¢ zostata zrealizowana), uniemozliwia wykonawcom
zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢ uznana za
niezgodng z SIWZ, a nadto wprowadza wysokie ryzyko odrzucenia ofert
Wykonawcow, umozliwiajgc ponadto arbitralng ocene Zamawiajgcego funkcjonalnosci
dodatkowo punktowanych — co ma wptyw na wybdr najkorzystniejszej oferty. Zasady
oceny ofert powinny byC¢ klarowne i przejrzyste dla wszystkich uczestnikow
postepowania. Wykonawca nie moze pozostawac w niepewnosci, czy ztozone przez
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niego w ofercie oswiadczenie o posiadaniu przez system danej funkcjonalnosci
zostanie przez Zamawiajgcego uznane za prawdziwe podczas prezentaciji, czy tez nie.
Zamawiajgcy musi w SIWZ okresli¢ zasady, na jakich bedzie oceniat istnienie
funkcjonalnosci w systemie — w przeciwnym przypadku tylko od woli Zamawiajgcego
bedzie zalezato, czy dana funkcjonalnos¢ zostanie wykazana czy nie. Wskutek braku
jakichkolwiek kryteriow oceny funkcjonalnosci, wykonawcy pozbawieni bedg bowiem
mozliwosci zweryfikowania i zakwestionowania decyzji Zamawiajgcego.

WNIOSEK:

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ poprzez:

1. wskazanie w SIWZ, ktére funkcjonalnosci systemu HIS i ERP bedg
przedmiotem weryfikacji w ramach prébki;

2. przygotowanie i przekazanie wykonawcom w ramach SIWZ jednego dla
wszystkich  scenariusza/scenariuszy  testowych  wskazujgcych, jak dana
funkcjonalnos¢ bedzie badana i w jaki sposob weryfikowane przez Zamawiajgcego.

Zarzut 4. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

Zamawiajgcy w tramach tresci SIWZ wprowadza zapis dotyczacy koniecznosci
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia. Wsréd
wymaganych warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
(doswiadczenie) Zamawiajgcy postawit warunek w zakresie koniecznosci
potwierdzenia realizacji:

Co najmniej dwa zamowienia (umowy), ktorych przedmiotem byta dostawa i wdrozenie
szpitalnego systemu informatycznego, ktory obejmowat swoim zakresem m.in.
nastepujgce elementy zintegrowanego systemu informatycznego (HIS): Izba Przyjec,
Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Oddziaty, Apteka, Apteczka oddziatowa, Rozliczenia z
ptatnikami, Mobilny Oddziat, Rehabilitacja, Komercja, Elektroniczna Dokumentacja
Medyczna, e-ustugi.

Koszt kazdej z tych realizacji powinnien wyniesc nie mniej niz 1 000 000 zt brutto.

Zamawiajgcy stawia razgco wygérowane wymagania w zakresie koniecznosci
udokumentowania wdrozenia tak rozbudowanej aplikacji w placéwce, w ktorej
wystepuje zarowno Izba Przyjec€ jak i Szpitalny Oddziat Ratunkowy.

Z wiedzy Odwotujgcego wynika, ze co prawda jednej jednostce moze byc¢
zorganizowany zarowno SOR z przypisanym kodem resortowym 4902 jak i lzba
Przyje¢ Szpitalnych z kodem resortowym 4900 natomiast komorki te sg kontraktowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia alternatywnie.
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Zasady funkcjonowania podmiotéw leczniczych reguluje ustawa z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (dalej: u.d.l.). Jak wynika z tresci tej ustawy oraz
przepisow rozporzgdzen wykonawczych m.in. rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 maja 2012 r. w sprawie systemu resortowych koddéw identyfikacyjnych oraz
szczegotowego sposobu ich nadawania, nie ma przeszkod, aby podmiot leczniczy miat
zarejestrowane obie komoérki organizacyjne. Jezeli natomiast podmiot leczniczy ma
jednak zamiar zawrze¢ umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia, to realizacja
Swiadczen, o ile dotyczg tej samej lokalizacji, zarowno w ramach SOR, jak i w ramach
IP_nie bedzie mozliwa. Jak wynika bowiem z § 3 ust. 4 zarzgdzenia Nr 16/2018/DSM
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkoéw zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie szpitalne w zakresie: Swiadczenia w szpitalnym oddziale ratunkowym
oraz w zakresie: $wiadczenia w izbie przyje¢: Swiadczenia w SOR i w IP u tego
samego sSwiadczeniodawcy w tej samej lokalizacji sa kontraktowane
alternatywnie.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyciggnac wniosek, ze placowek w ktérych dochodzi
do wykorzystania przepisbw w sposob przywotany powyzej nie bedzie wiele, a tym
bardziej nie stanowig one standardu. Znikoma jest liczba postepowan, w ktérych
zakres wdrazanego systemu byt tak rozbudowany (np. rehabilitacja, mobilny obchdd),
a jednoczesnie istniata koniecznos$¢ uruchomienia rownolegle modutéw SOR jak i Izba
Przyje¢. Tak uksztattowany warunek udziatu wbrew przepisom ustawy nie okresla
minimalnych pozioméw zdolnosci.

W tym miejscu trzeba przywotac teze uchwaty KIO z dnia 24 kwietnia 2018 r. (KIO/KU
15/18): Adekwatnosé, koniecznos¢ i wystarczalnos¢ to wyznaczniki zasady
proporcjonalnosci, ktore musza by¢ brane pod uwage przy ksztattowaniu
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Ma to rowniez odzwierciedlenie w naczelnych
zasadach Prawa zamowien publicznych unormowanych w art. 7 p.z.p., za$ dokonujgc
wyktadni norm prawa zamoéwien publicznych (art. 22 ust. 1a p.z.p.) nalezy rowniez
uwzglednic systemowa role i teleologiczny aspekt naczelnych zasad prawa zamoéwien
publicznych, bedgcych dyrektywami interpretacyjnymi co do szczegétowych norm.

Do obowigzkow Zamawiajgcego nalezy tez ocena sytuacji rynkowej przez
zamawiajgcego przy formutowaniu warunkoéw udziatu w postepowaniu (tak KIO w
wyroku z dnia 8 marca 2013 r. (KIO 426/13)). Nalezy podnie$¢, iz Zamawiajgcy takiej
oceny zdaniem Odwotujgcego zaniechat. W konsekwencji postawiony warunek godzi
w zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

WNIOSEK:

W zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji zmiany SIWZ polegajacej na:
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e modyfikacji tresci warunku udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale V SIWZ —
Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej pkt. 1.2 ppkt 3) lit. b) poprzez ograniczenie
wymagan:

Co najmniej dwa zamodwienia (umowy), ktérych przedmiotem byta dostawa i wdrozenie
szpitalnego systemu informatycznego, ktéry obejmowat swoim zakresem min. 6 z
wymienionych ponizej zakreséw zintegrowanego systemu informatycznego (HIS): 1zba
Przyje¢, Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Oddziaty, Apteka, Apteczka oddziatowa,
Rozliczenia z ptatnikami, Mobilny Oddziat, Rehabilitacja, Komercja, Elektroniczna
Dokumentacja Medyczna, e-ustugi.

Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzega mozliwosé
przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania dalszych dowodow w pismie
procesowym lub w trakcie posiedzenia czy rozprawy.

Z powazaniem,

Podpisany certyfikatem
wystawionym dla Aneta Katarzyna
Szulim (Certyfikat kwalifikowany

podpisu). Utworzony w dniu:

Za}gczniki: 2020-12-31 16:15:23 +0100

1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

3) KRS Odwotujgcego;

4) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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