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Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych sp. z 0.0

Znak sprawy: ZP.201.28.2024.16 Poznan, dnia 24.06.2024 r.

WSZYSCY WYKONAWCY

2024-76484

Dotyczy: wyboru najkorzystniejszych ofert, odrzuceniu ofert i cze$ciowym uniewaznieniu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Modernizacje budynkéw komunalnych usytuowanych w
Poznaniu w zakresie izolacji oraz branzy ogdélnobudowlanej w podziale na 6 czesci.”

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE) W ZAKRESIE CZESCI 1,2,4,6
| WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE ORAZ
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI 3 i 5

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych Zamawiajacy, Zarzagd Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp. z 0.0. informuje, ze dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu
postepowania w wybranych czesciach.

1. ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

1. Jako oferte najkorzystniejszg w zakresie czesci 1 uznano oferte, ztozong przez wykonawce:

P.P.H.U. Juliusz Szymanowski ul. Poznanska 3e/2, 62-005 Owiriska, NIP 7770041903

Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu.
Wykonawca ztozyt oferte, ktdra zostata oceniona jako najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SWZ.

2. Jako oferte najkorzystniejszg w zakresie czesci 2, uznano oferte, ztozong przez wykonawce:

WIZEX Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Wiestaw Zwierzchowski, ul. Gnieznieriska 73, 61-015 Poznan
NIP 7790036377

Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu.
Wykonawca ztozyt oferte, ktdra zostata oceniona jako najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SWZ.
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3. Jako oferte najkorzystniejszag w zakresie czesci 4 i 6, uznano oferte, ztozong przez wykonawce:

MARKBUD Marek Kacperowski, Ul. Moderska 1b, 62-060 Zamystowo NIP 7772266500

Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu.
Wykonawca ztozyt oferte, ktdra zostata oceniona jako najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SWZ.

Il. INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTAtY ODRZUCONE

1. Zamawiajgcy odrzucit w czesci 3, 4, 5 oferte wykonawcy
BUDROM Pawet Siwiecki, Ul. Gen. St. Maczka 16/8 60-651 Poznan, NIP 811710101

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonaweca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie:
W dniu 13.06.2024 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o okres 30 dni w stosunku do pierwotnie ustanowionego terminu zwigzania ofertg,
tj. do dnia 14.07.2024 r. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,
zatem zachodzi przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy odrzucit w cze$ci 3 oferte wykonawcy Konsorcjum:

Lider - MP BUDOWNICTWO Sp. z 0. o. LIDER ul. Samuela Lindego 6, 60-573 Poznan, NIP 7812065453
Partner - Przedsiebiorstwo Ogélnobudowlane ARTBUD Sp. z 0. 0., ul. Samuela Lindego 6, 60-573 Poznan,
NIP 7811932089

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ktéry stanowi, ze Zamawiajacy

odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie:
W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena catkowita
tej oferty jest nizsza o ponad 30% od szacunkowej wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug oraz Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlagajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10.
W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w tym poprzez ztozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny, wymieniajgc szczegétowo zakres informacji oraz sposdb ich udokumentowania,
wyznaczajac termin na ztozenie wyjasnien do 3 dni, liczagc od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie
zostato przekazane Wykonawcy w dniu 21.05.2024 r. Wykonawca nie udzielit wyjasnierh w/w terminie.
Brak ztozenia wyjasnien przez Wykonawce Zamawiajacy uznat za potwierdzenie zasadnosci skierowania
do Wykonawcy wezwania o wyjasnienie i uznat ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp, w mysl ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

3. Zamawiajacy odrzucit w czesci 1-6 oferte wykonawcy

M-BUD Mikotaj Migalski, ul. Szkolna 1, 64-510 Wronki, NIP 7872019379
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na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonaweca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie:
W dniu 13.06.2024 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o okres 30 dni w stosunku do pierwotnie ustanowionego terminu zwigzania ofertg,
tj. do dnia 14.07.2024r. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,
zatem zachodzi przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

1ll. ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

1. Dziatajagc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajacy, Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Sp. z o.0. informuje, ze uniewaznia w/w
postepowanie w czesci 3 na podstawie art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

1) Niemozliwa do usuniecia wada w postaci braku w przedmiarze robdt pozycji dot. koniecznosci
uzyskania dokumentacji projektowej oraz pozwolenia MKZ na wykonanie modernizacji izolacji
pionowej $cian piwnic od frontu budynku przy ul. Grobla 22 (budynek jest wpisany do rejestru
zabytkow). W zwigzku z wystgpieniem wady, zawarcie umowy na w/w przedmiot zamowienia jest
niemozliwe.

2) Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art.
255 pkt 6) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Reasumujac na podstawie przytoczonych powyzej argumentdw ziscity sie facznie nastepujgce

przestanki:

e postepowanie obarczone jest wadg, czyli Zamawiajacy naruszyt w postepowaniu przepisy
regulujace jego prowadzenie;

e wady tej nie mozna usungg;

e stwierdzona wada postepowania, o ktérej mowa na wstepie jest o tyle istotna, ze uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie niniejszego zamowienia.

Powyzsze odnajdujemy w orzecznictwie KIO, a mianowicie: "zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp
ustawodawca wymaga wykazania trzech okolicznosci, ktérych tagczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig
zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi wystgpié¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujacych udzielanie
zamowienia (wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowa¢ niemozliwoscia zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. A zatem nie moze to byc
jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie, ale wada powodujaca niemozliwos$¢ zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia."
(zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18.03.2022 r., sygn. akt. KIO 613/22).

Zamawiajgcy wskazujgc powdd uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp
wskazuje dodatkowo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym postepowania wskazany powyzej art. 255 pkt
6) ustawy Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim wada postepowania moze
prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w tych
przepisach.
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Wobec powyiszego Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 260 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych zawiadamia, ze uniewaznia w/w postepowanie w zakresie czesci 5 na
podstawie art. 255 pkt 3) ustawy PZP.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote:

Na czes¢ V:

392 216,36 zt brutto

Cena oferty z najnizszg ceng wynosi:

456 672,72 zt brutto

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia do ceny oferty
Z najnizszg cena.

Zestawienie ofert oraz przyznana punktacja stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Zamawiajgcy informuje o srodkach ochrony prawnej przystugujacych na zasadach przewidzianych w dziale IX
ustawy PZP (art. 505-590).

Signed by /

- Signed by /
Podpisano przez:

Podpisano przez:

Michat Prymas

Date / Data:
2024-06-24
10:17

Szymon Marian
Btazek

Date / Data:
2024-06-24 09:27
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