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Warszawa, 13.11.2024 r.
WSZYSCY WYKONAWCY

Dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Dostawy sprzetu komputerowego. Nr
postepowania 8/2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE | OFERTY ORAZ WYKONAWCACH KTORYCH
OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (). Dz. U.
72024 r. poz. 1320) Zamawiajacy Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Panstwowy Instytut Badawczy, informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w odniesieniu do Czesci 1, 2, 3 i 4 oraz
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone.

Crei ]
Za najkorzystnigjszg wybrano:
Oferte nr 6 ztozong przez:

e-Tech Jacek Séjka Sp. Jawna
ul. Nowa 29/31
90-030 kédz

kgczna punktacja: 100 pkt

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat
najwyzszg ilos¢ punktdw zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujagcymi w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy kierowat sie kryteriami o nastepujgcym
znaczeniu:

Kryterium 1 Cena (C) —waga 80 pkt
Kryterium 2 Termin realizagji (T) — waga 20 pkt

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom (taczna punktacja):

Nr Nazwa Punktacja Punktacja kaczna
oferty | Wykonawcy Kryterium nr 1 | Kryterium nr 2 | punktagja
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1 Tronus Polska Sp. zo.0. | mmmmmmemmmee | e Oferta
ul. Ordona 2a odrzucona
01-237 Warszawa
2 ZETO RZESZOW Sp. z 0.0.
ul. Rgitana 55 e | e Oferta
35-326 Rzeszdéw odrzucona
3 Nicat Com Sp. z 0.0.
ul. Okrzei 21/1 68,73 20 88,73

03-715 Warszawa

4 REDICREO CHMIELA
Sylwestrzak Majda Sp. jawna 69,66 20 89,66
ul. Zygmuntowska 12
31-314 Krakéw

5 JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Zwolenska 65a 79,30 20 99,30
04-761 Warszawa

6 e-Tech Jacek Sojka Sp. Jawna
ul. Nowa 29/31 80 20 100
90-030 todz

7 KNT Technology Sp. z 0.0.
ul. Grzybowska 87 74,49 20 94,49
00-844 Warszawa
9 Suntar Sp. z 0.0.
ul. Marii Drozd 12 65,28 20 85,28
33-100 Tarndw

Il
Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
)

Tronus Polska Sp. z o.0.
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tresc jest niezgodna z warunkami zamaowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami SWZ obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu (pkt 17.5 SWZ),
oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) oraz Formularz Il dotyczacy czesci
zamowienia na ktorg Wykonawca sktada oferte. Tym samym Zamawiajacy okreslit w SWZ minimalng
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zawartos¢ oferty, ktéra miata zawierac oprocz oferowanych cen rowniez szczegdtowe informacje na
temat oferowanego sprzetu. Tylko tak ztozona oferta jest ofertg catosciowa, zgodnag z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. ztozyt wytacznie Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) na Czes¢
1,2, 314 zamdwienia nie ztozyt natomiast Formularza Il, w odniesieniu do zadnej czesci zamdwienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Tronus Polska Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jak bowiem
wynika z pogladdw orzecznictwa Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie SWZ, w ktdrej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego tez
niezgodnos¢ oferty z trescig SWZ oznacza, ze wykonawca nie spetnia wymogdw zamawiajacego, a
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona (por. wyrok KIO z 11.3.2011 r., KIO 425/11, wyrok ZA z
10.10.2007 r. UZP/20/0-1202/07).

2)

ZETO RZESZOW Sp. z o0.0.
ul. Rejtana 55
35-326 Rzeszow

Podstawa prawna: art. 226 ust. T pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami SWZ obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu (pkt 17.5 SWZ),
oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) oraz Formularz Il dotyczacy czesci
zamowienia na ktorg Wykonawca sktada oferte. Tym samym Zamawiajacy okreslit w SWZ minimalng
zawartosc oferty, ktora miata zawierac oprdcz oferowanych cen réwniez szczegdtowe informacje na
temat oferowanego sprzetu. Tylko tak ztozona oferta jest ofertg catosciowa, zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Wykonawca ZETO RZESZOW Sp. z 0.0. ztozyt wylgcznie Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) na
Czes¢ 1, 2 i 4 zamowienia nie ztozyt natomiast Formularza Il, w odniesieniu do Zzadnej czesci
zamaowienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy ZETO RZESZOW Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Jak
bowiem wynika z pogladéw orzecznictwa Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie SWZ, w ktorej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego
tez niezgodnosc¢ oferty z trescig SWZ oznacza, ze wykonawca nie spetnia wymogow zamawiajgcego,
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a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona (por. wyrok KIO z 11.3.2011 r., KIO 425/11, wyrok ZA z
10.10.2007 r. UZP/20O/0-1202/07).

Cradé 2

Za najkorzystniejsza wybrano:
Oferte nr 6 ztozong przez:

e-Tech Jacek Sdéjka Sp. Jawna
ul. Nowa 29/31
90-030 kddz

kaczna punktacja: 100 pkt

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat
najwyzszg ilos¢ punktdw zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujagcymi w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy kierowat sie kryteriami o nastepujgcym
znaczeniu:

Kryterium 1 Cena (C) —waga 80 pkt
Kryterium 2 Termin realizagji (T) — waga 20 pkt

Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom (tgczna punktacja):

Nr Nazwa Punktacja Punktacja taczna
oferty | Wykonawcy Kryterium nr 1 | Kryterium nr 2 | punktagja
1 Tronus Polska Sp. zo.o. | mmmmmemmmmn | Oferta
ul. Ordona 2a odrzucona
01-237 Warszawa
2 ZETO RZESZOW Sp. z 0.0.
ul. Rejtana 55 | e | e Oferta
35-326 Rzeszdow odrzucona
3 Nicat Com Sp. z 0.0.
ul. Okrzei 21/1 68,73 20 88,73
03-715 Warszawa
5 JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Zwolefska 65a | e | o Oferta
04-761 Warszawa odrzucona
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6 e-Tech Jacek Sojka Sp. Jawna
ul. Nowa 29/31 80 20 100
90-030 todz

7 KNT Technology Sp. z 0.0.
ul. Grzybowska 87 74,49 20 94,49
00-844 Warszawa
8 VATOS Robert Calinski Oferta

ul. Stanistawa Chudoby 64D | —=-mmmmmmmeoem | oo odrzucona
03-287 Warszawa

Il
Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
D)

Tronus Polska Sp. z o.0.
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1T pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami SWZ obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu (pkt 17.5 SWZ2),
oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) oraz Formularz Il dotyczacy czesci
zamowienia na ktorg Wykonawca sktada oferte. Tym samym Zamawiajacy okreslit w SWZ minimalng
zawartosc oferty, ktora miata zawierac oprdcz oferowanych cen réwniez szczegdtowe informacje na
temat oferowanego sprzetu. Tylko tak ztozona oferta jest ofertg catosciowa, zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. ztozyt wytacznie Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) na Czes¢
1,2, 314 zamdwienia nie ztozyt natomiast Formularza Il w odniesieniu do zadnej czesci zamowienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Tronus Polska Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktérego przepis stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jak bowiem
wynika z pogladdw orzecznictwa Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie SWZ, w ktorej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego tez
niezgodnos¢ oferty z trescig SWZ oznacza, ze wykonawca nie spetnia wymogow zamawiajgcego, a
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona (por. wyrok KIO z 11.3.2011 r., KIO 425/11, wyrok ZA z
10.10.2007 r. UZP/Z0/0-1202/07).

2)
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ZETO RZESZOW Sp. z 0.0.
ul. Rejtana 55
35-326 Rzeszéw

Podstawa prawna: art. 226 ust. T pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami SWZ obowigzujgce] w przedmiotowym postepowaniu (pkt 17.5 SWZ),
oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) oraz Formularz Il dotyczacy czesci
zamowienia na ktérg Wykonawca sktada oferte. Tym samym Zamawiajgcy okreslit w SWZ minimalng
zawartosc oferty, ktdra miata zawiera¢ oprocz oferowanych cen rowniez szczegdtowe informacje na
temat oferowanego sprzetu. Tylko tak ztozona oferta jest ofertg catosciowg, zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Wykonawca ZETO RZESZOW Sp. z 0.0. ztozyt wytgcznie Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) na
Czes¢ 1, 2 i 4 zamdwienia nie ztozyt natomiast Formularza Il w odniesieniu do Zadnej czesci
zamowienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowiazek odrzuci¢ oferte Wykonawcy ZETO RZESZOW Sp.
z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jgj tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Jak
bowiem wynika z pogladéw orzecznictwa Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie SWZ, w ktdrej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego
tez niezgodnosc oferty z trescig SWZ oznacza, ze wykonawca nie spetnia wymogow zamawiajacego,
a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona (por. wyrok KIO z 11.3.2011 r., KIO 425/11, wyrok ZA z
10.10.2007 r. UZP/Z0O/0-1202/07).

3)

JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Zwoleriska 65a
04-761 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotang] ustawy, ktdrego przepis stanowi, ze
odrzuceniy, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:
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Zamawiajacy pismem z dnia 30.10.2024 r., m.in. w odniesieniu do oferty ztozonej na Czes¢ 2
zamowienia, wezwat wykonawce JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt T ustawy
Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty,
wyznaczajac wykonawcy nieprzekraczalny termin do dnia 05.11.2024 r. Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien odnoszacych sie do Czesci 2 zamowienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy M DATA Sp. z 0.0.
Sp. k. zZtozong na Czes¢ 2 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotanej ustawy, ktérego
przepis stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

4)

VATOS Robert Calinski

ul. Stanistawa Chudoby 64D
03-287 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania oraz art. 226 ust. T pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentdéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. T ustawy Prawo
zamowien publicznych. W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy pismem z dnia 30.10.2024 r. wezwat
wykonawce VATOS Robert Calinski do uzupetnienia oswiadczenia, wyznaczajgc wykonawcy
nieprzekraczalny termin do dnia 05.11.2024 r. Wykonawca nie uzupetnit oswiadczenia.

W tym stanie rzeczy Zamawiajagcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy VATOS Robert
Calinski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania oraz art. 226 ust. T pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia lub spefnianie
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warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka dowodowego, lub innych
dokumentdéw lub oswiadczen.

Creét 3

Za najkorzystniejsza wybrano:
Oferte nr 5 ztozong przez:

JM DATA Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Zwolenska 65a
04-761 Warszawa

kaczna punktacja: 100 pkt

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat
najwyzszg ilos¢ punktdw zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujagcymi w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy kierowat sie kryteriami o nastepujagcym
znaczeniu:

Kryterium 1 Cena (C) —waga 80 pkt
Kryterium 2 Termin realizagji (T) — waga 20 pkt

Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom (tgczna punktacja):

Nr Nazwa Punktacja Punktacja taczna
oferty | Wykonawcy Kryterium nr 1 | Kryterium nr 2 | punktagja
1 Tronus Polska Sp.zo.o. | mmeemmmmmem e Oferta
ul. Ordona 2a odrzucona
01-237 Warszawa
5 JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Zwoleriska 65a 80,00 20 100
04-761 Warszawa

Il
Wykonawcy, ktdrych oferty zostaty odrzucone:
)

Tronus Polska Sp. z o0.0.
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa
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Podstawa prawna: art. 226 ust. T pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami SWZ obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu (pkt 17.5 SWZ),
oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) oraz Formularz Il dotyczacy czesci
zamowienia na ktérg Wykonawca sktada oferte. Tym samym Zamawiajacy okreslit w SWZ minimalng
zawartosc oferty, ktdra miata zawiera¢ oprocz oferowanych cen rowniez szczegdtowe informacje na
temat oferowanego sprzetu. Tylko tak ztozona oferta jest ofertg catosciowa, zgodna z wymaganiami
Zamawiajacego.

Wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. ztozyt wytgcznie Formularz ,Oferta” (Rozdziat I| SWZ) na Czes¢
1,2, 314 zamdwienia nie ztozyt natomiast Formularza Il w odniesieniu do zadnej czesci zamowienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Tronus Polska Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktérego przepis stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jak bowiem
wynika z pogladdw orzecznictwa Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie SWZ, w ktérej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego tez
niezgodnos¢ oferty z trescig SWZ oznacza, ze wykonawca nie spetnia wymogdw zamawiajacego, a
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona (por. wyrok KIO z 11.3.2011 r., KIO 425/11, wyrok ZA z
10.10.2007 r. UZP/Z0/0-1202/07).

Czesc 4

Za najkorzystnigjszg wybrano:
Oferte nr 5 ztozong przez:

JM DATA Sp. zo.0. Sp.k.
ul. Zwoleriska 65a
04-761 Warszawa

kaczna punktagja: 100 pkt

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat
najwyzszg ilos¢ punktdw zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dokonujac wyboru oferty najkorzystnigjszej Zamawiajacy kierowat sie kryteriami o nastepujgcym
znaczeniu:
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Kryterium 1 Cena (C) —waga 80 pkt
Kryterium 2 Termin realizagji (T) — waga 20 pkt

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom (taczn nk
Nr Nazwa Punktacja Punktacja taczna
oferty | Wykonawcy Kryterium nr 1 | Kryterium nr 2 | punktacja
1 Tronus Polska Sp. zo.o. | mmmmmmmmmeeee | s Oferta
ul. Ordona 2a odrzucona
01-237 Warszawa
2 ZETO RZESZOW Sp. z o.0.
ul. Rgitana 55 e | Oferta
35-326 Rzeszow odrzucona
5 JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Zwolenska 65a 80,00 20 100
04-761 Warszawa
8 VATOS Robert Califski | =mmmmmmmmmmm | oo Oferta
ul. Stanistawa Chudoby 64D odrzucona
03-287 Warszawa

|
Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:
D)

Tronus Polska Sp. z o.0.
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. T pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami SWZ obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu (pkt 17.5 SWZ),
oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) oraz Formularz Il dotyczacy czesci
zamowienia na ktorg Wykonawca sktada oferte. Tym samym Zamawiajacy okreslit w SWZ minimalng
zawartosc oferty, ktdra miata zawiera¢ oprocz oferowanych cen rowniez szczegdtowe informacje na
temat oferowanego sprzetu. Tylko tak ztozona oferta jest ofertg catosciowg, zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. ztozyt wytgcznie Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) na Czes¢
1,2, 314 zamdwienia nie ztozyt natomiast Formularza Il w odniesieniu do zadnej czesci zamdwienia.
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W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Tronus Polska Sp. z
0.0. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jak bowiem
wynika z pogladdw orzecznictwa Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie SWZ, w ktdrej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego tez
niezgodnos¢ oferty z trescig SWZ oznacza, ze wykonawca nie spetnia wymogdw zamawiajacego, a
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona (por. wyrok KIO z 11.3.2011 r., KIO 425/11, wyrok ZA z
10.10.2007 r. UZP/Z20O/0-1202/07).

2)

ZETO RZESZOW Sp. z 0.0.
ul. Rejtana 55
35-326 Rzeszdéw

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1T pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami SWZ obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu (pkt 17.5 SWZ),
oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) oraz Formularz Il dotyczacy czesci
zamowienia na ktorg Wykonawca sktada oferte. Tym samym Zamawiajacy okreslit w SWZ minimalng
zawartosc oferty, ktdra miata zawiera¢ oprocz oferowanych cen rowniez szczegdtowe informacje na
temat oferowanego sprzetu. Tylko tak ztozona oferta jest ofertg catosciowa, zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Wykonawca ZETO RZESZOW Sp. z 0.0. ztozyt wytacznie Formularz ,Oferta” (Rozdziat Il SWZ) na
Czes¢ 1, 2 i 4 zamowienia nie ztozyt natomiast Formularza Il w odniesieniu do Zadnej czesci
zamowienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy ZETO RZESZOW Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jgj tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Jak
bowiem wynika z pogladéw orzecznictwa Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie SWZ, w ktérej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego
tez niezgodnos¢ oferty z trescig SWZ oznacza, ze wykonawca nie spetnia wymogdw zamawiajgcego,
a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona (por. wyrok KIO z 11.3.2011 r., KIO 425/11, wyrok ZA z
10.10.2007 r. UZP/Z0O/0-1202/07).

3)

VATOS Robert Califiski

ul. Stanistawa Chudoby 64D
03-287 Warszawa
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a)

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktdrego przepis stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka dowodowego, lub innych
dokumentdéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. T ustawy Prawo
zamowien publicznych. W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy pismem z dnia 30.10.2024 r. wezwat
wykonawce VATOS Robert Calinski do uzupetnienia os$wiadczenia, wyznaczajgc wykonawcy
nieprzekraczalny termin do dnia 05.11.2024 r. Wykonawca nie uzupetit oswiadczenia.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy VATOS Robert
Calinski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania oraz art. 226 ust. T pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktdrego przepis stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia lub spefnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentdéw lub oswiadczen.

b)

Podstawa prawna: art. 226 ust. T pkt 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz art. 224 ust. 6 powotang ustawy, ktdrego przepis stanowi, ze
odrzuceniy, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 30.10.2024 r., m.in. w odniesieniu do oferty ztozonej na Czes¢ 4
zamowienia, wezwat wykonawce VATOS Robert Califski na podstawie art. 224 ust. 2 pkt T ustawy
Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty,
wyznaczajac wykonawcy nieprzekraczalny termin do dnia 05.11.2024 r. Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien.

+48 22 505 45 18 www.ierigz.waw.pl

ierigz@ierigz.waw.p! Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa



" INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWE])

7=

W »nxisTwowy INSTYTUT BADAWCZY

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy M DATA Sp. z 0.0.
Sp. k. ztozong na Czes¢ 2 zamodwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotanej ustawy, ktdrego
przepis stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Elektronicznie

Ma re k Ja NUSZ podpisany przez Marek

Janusz Wigier
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